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RECURSO DE INCONFORMIDAD Í\IÚMERO 789/2015 

PROMOVENTE.  

 

 

AUTORIDAD RESPONSABLE. TESORERO MUNICIPAL DE 

MONTERREY, NUEVO LEÓN 

Monterrey, Nuevo León, a 09-nueve de noviembre del año 2015-dos 

mil quince. - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - • - - • - ••• 

- · - - VISTO: para resolver en definitiva el Recurso de Inconformidad 

promovido por la C.  en su 

carácter de Apoderada General para Pleitos y Cobranzas de la  

 en' contra de la resolución de fecha 20-veinte 

ele agosto de 2015-Clos mil quince emitida por el Tesorero Municipal de 

Monterrey, en relación al bien Inmueble identificado con el número de 

expediente catastral 4 ; y 

R E S U L T A N D O: 

PRIMERO. Que mediante escrito presentado ante la Dirección Juridica de la 

Secretaria del Ayuntamiento en fecha 09-nueve ele septiembre de 2015-

dos mil quince, la C.  en su 

carácter de Apoderada General para Pleitos y Cobranzas de la  

  , ocurrió a interponer RECURSO DE 

INCONFORMIDAD en contra de la resolución de fecha 20-veinte ele agosto 

de 2015-clos mil quince emitida por el Tesorero Municipal de Monterrey, 

en relación al bien inmueble identificado con el número de expediente 

catastral , ofreciendo como pruebas de su intención las 

siguientes: 

"/. DOCUMENTAL. - La que se hace consistir en la Escritura Pública 

pasada ante la Fe del c. Líe. , Notario 

Público No. , del , con Ja cual se acredita el 

carácter para poder comparecer ante usted. 
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11. DOCUMENTAL.. La que se nace consistir en la Escritura Pública 

9 de fecha , que sirve para acreditar la 

legítima propiedad de mi representada as! como el destino 

correspondiente al bien Inmueble con expediente catastral 

 

111. - DOCUMENTAL.. Copla certificada del D 3 de 

fecha 19 de marzo de 2013, emitido por la c. Directora de 

Recaudación Inmobiliaria de la Tesorería Municipal de Monterrey, 

N.L., la cual sirve para acreditar el reconocimiento que la propia 

municipalidad ha realizado con respecto a la procedencia de la 

exención solicitada as! como el destino v objeto correspondiente 

al inmueble sobre el cual pretende fincar el Impuesto predfal en 

cuestión, en el que se encuentra Instalada la SUBESTACION 

ESTACION ELECTRICA DINASTIA. 

IV.- DOCUMENTAL.- Copia certificada de la resolución de fecha 11 

de Junio de 2015, dictada dentro del expediente catastral 

 Folio , por el c. Tesorero Municipal del Municipio de 

Monterrev, misma que constltuve un cobro improcedente v 

sobre el cual mi mandante hiciera valer su derecho de petición 

correspondiente a la exer;cfón procedente que en este mismo 

escrito na quedado fundamentada. 

VI.- DOCUMENTAL.- Cap/a certificada del Oficio J , de 

fecha 01 de Julio de 2015, misma que sirve para acreditar la 

procedencia de la exención en cuestión. 

VII. DOCUMENTAL.- Copia certificada del acto impugnado 

consistente en la resolución de Fecha 20 de agosto de 2015, 

relacionada con el expediente catastral , dictada por · 

el c. Tesorero del Muníc¡pio de la Ciudad de Monterrev, Nuevo 

León, misma que sirve para acreditar la procedencia del 

presente recurso pues basta una simple lectura a Ja misma para 

apreciar 1a falta de fundamentación v motivación que sobre el 

mismo se cuestiona en el presente recurso. 
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VIII.- INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES, en todo Jo que favorezca a 

Jos hechos v agravfos que se nacen valer, misma que sJrve para 

acreditar la procedencfa del presente recurso. 

IX.- PRESUNCIONES, en su doble aspecto lega/ v humano, en todo 

Jo que favorezca a Jos Jntereses de mf representada, que sfrve 

para acredftar Ja procedencia del presente recurso." 

El promovente expuso en su escrito de Recurso de Inconformidad los 

hechos que dieron génesis a la resolución impugnada, además realizó los 

agravios que consideró se causan en su perjuicio, mismos que se tienen 

por reproducidos atendiendo al principio de economía procesal, de 

acuerdo a la Tesis de Jurisprudencia que a continuación se invoca: 

Epoca: Novena Epoca 

RegJstro: 164618 

Instancia: Segunda Sala 

Tipo de Tesis: Jurisprudencia 

Fuente: Semanario Judfcial de Ja Federación v su Caceta 

Tomo XXXI, Mavo de 2010 

MateriarsJ: común 

Tesis: 2a.1J. 5812010 

Página: 830 

CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON 

LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS 

SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. 

De Jos preceptos integrantes del capitulo X "De las sentencfas", 

del titulo primero "Reglas generales", del libro primero "Del 

amparo en general", de la Lev de Amparo, no se advierte como 

obligación para el Juzgador que transcriba los conceptos de 

violación o, en su caso, los agratrlos, para cumplir con Jos 

principios de congruencia v exnaustividad en las sentencias, 

pues tales principios se satisfacen cuando precisa los puntos 

suJetos a debate, derivados de la demanda de amparo o del 
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escrito de expresión de agravios, los estudia v les da respuesta, 

Ja cual debe estar vinculada v corresponder a los 

planteamientos de legalidad o constitucionalidad 

efectivamente planteados en el pliego correspondiente, sin 

Introducir aspectos distintos a los que conforman la litis. Sin 

embargo, no existe prohibición para nacer tal transcripción, 

quedando al prudente arbitrio del juzgador realizar/a o no, 

atendiendo a las características especiales del caso, sin 

demérito de que para satisfacer Jos principios C/e exnaustlvldad 

v congruencia se estudien Jos Planteamientos de Jega!ldad o 
lnconstltuclonalldad que efect/Vamente se hayan hecho valer. 

contradicción de tesis 5012010. Entre las sustentadas por los 

Tnbuna!es Colegiados Segundo del Noveno Circuito, Primero en 

Materias Civil v de Trabajo C/el Décimo Séptimo Circuito v 

segundo en Materias Penal v AC!minlstrat1va del Vigésimo 

Primer Circuito. 21 C/e abril de 2010. unanimidad C/e cuatro 

votos. Ausente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Ponente: Sergio 

sa1vacJor Agulrre Angulano. secretarlo: Arnulfo Moreno Flores. 

Tesis de Jurisprudencia 5812010. Aprobada por Ja Segunda Sala 

de este Alto Tribunal, en sesión privada del doce de mavo de 

dos mil diez. 

SECUNDO. Mediante auto de fecha 1 O-diez de septiembre de 2015-dos 

mil quince, se admitió a trámite el Recurso de Inconformidad que se 

precisa en el punto que antecede, por encontrarse aJustado a lo dlspuesto 

en los artículos 3, 4, s y 18 del Reglamento que regula el Procedimiento 

Onico de Recurso de Inconformidad en el Municipio de Monterrey, 

ordenándose correr traslado de dicho medio de impugnación al Tesorero 

Munlcipal de Monterrey, autoridad que emitió el acto impugnado, para que 

diera contestación en el término de os-cinco dias hábiles, de conformidad 

en el articulo 20 de dicho ordenamiento legal, además se tuvo al 

promovente por senalando domlcllío para olr y recibir notificaciones, así 

como por autorizando para los mismos efectos a los ucencíados que se 

precisan en dicho auto. 
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TERCERO. Por oficio de fecha 10-diez ele septiembre de 2015-dos mil 

quince, fue emplazado el Tesorero Municipal de Monterrey, con el carácter 

de autoridad responsable en el presente procedimiento, motivo por el cual 

ocurrió ante la Dirección Jurldica de la secretaria del Ayuntamiento de 

Monterrey con el fin de rendir su contestación al Recurso de 

Inconformidad presentado por el recurrente, as! como ofrecer pruebas de 

su intención, siendo recibida dicha promoción en fecha 15-quince de 

septiembre del mismo ano. 

CUARTO. Por auto de fecha 24-veinticuatro de septiembre del ano que 

transcurre, se tuvo al Tesorero Municipal de Monterrey por contestando 

en tiempo y forma el Recurso de Inconformidad promovido por la c.  

 en su carácter de Apoderada 

General para Pleitos y Cobranzas de Ja   , 

en términos del articulo 20 del Reglamento que Regula el Procedimiento 

Unico de Recurso de Inconformidad en el Municipio de Monterrey; aunado 

a lo anterior se procedió a la calificación de las pruebas ofrecidas por las 

partes, siendo admitidos los medios de convicción que ofrecieron, atento a 

lo previsto por los artlculos 10 y 22 del Reglamento que Regula el 

Procedimiento Unico de Recurso de Inconformidad en el Municipio de 

Monterrey, asi como el articulo 72 de la Ley de Justicia Administrativa para 

el Estado y Municipios de Nuevo León, de aplicación supletoria a la materia 

acorde al numeral 2 de dicho reglamento; asimismo se procedió a fijar un 

término común de 10 dias para que estuvieran en aptitud de comparecer a 

la AUDIENCIA DE PRUEBAS y ALEGATOS, según lo estatuye el articulo 21 del 

Reglamento que Regula el Procedimiento Unico de Recurso de 

Inconformidad en el Municipio de Monterrey, senalandose que con 

alegatos o sin ellos el asunto r¡uedaria en estado de sentencia según lo 

dispone el articulo 26 del reglamento en cita. 

QUINTO. Mediante auto de fecha 08·ocho de octubre de 2015-dos mil 

quince se dio cuenta de los escritos presentados ante la Dirección Juridica 

de la Secretaria del Ayuntamiento del Municipio de Monterrey, en fecha 07· 

siete de octubre de 2015-dos mil quince, por parte del Tesorero 

M1.mlcipal de Monterrey y la parte recurrente LIC.   
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 en su caracter de Apoderada General para 

Pleitos y Cobranzas ele la  mediante 

Jos cuales ocurrieron a formular Jos alegatos de su intención, los cuales se 

agregaron a los autos para Jos efectos legales conducentes. 

En tal virtud al haber sido agotadas las etapas que conforman el presente 
' , 

procedimiento, la Dirección Jurídica de la Secretaría del Ayuntamiento del 

Municipio de Monterrey, se encuentra en el momento procesal oportuno 

para dictar la resolución del Recurso de Inconformidad, atento a lo 

dispuesto en el artículo 26 del Reglamento que Regula el Procedimiento 

unico de Recurso de Inconformidad en el Municipio de Monterrey; v 

C O N S 1 D E R A N D O: 

PRIMERO. oue el Reglamento que Regula el Procedimiento Unico de 

Recurso de Inconformidad en el Municipio de Monterrey, en sus artículos 1, 

2 v 30, senala que tiene por objeto establecer un procedimiento 

administrativo único de recurso de inconformidad, el cual procederá en 

contra de los actos emitidos por las autoridades del Municipio de 

Monterrey, con excepción de aquellos recursos cuyo procedimiento esté 

regulado en Ja Legislación Estatal, el cual se tramitará conforme a las 

disposiciones de dicho ordenamiento legal va falta de disposición expresa, 

se aplicará de manera supletoria la Ley de Justicia Administrativa para el 

Estado de Nuevo León o el derecho común, disponiendo que dicho medio 

de impugnación se presentará y substariciará en la Dirección Jurídica de la 

Secretaría del Ayuntamiento de Monterrey, a fin de que resuelva la 

cuestión planteada, va sea declarando la improcedencia o sobreseimiento 

del recurso; confirmar el acto o resolución impugnado; revocar el acto o 

resolución impugnado o declarar la revocación del acto o resolución 

impugnado para determinados efectos, debiendo precisar con claridad la 

forma y términos en que la autoridad debe cumplirla, salvo que se trate de 

facultades discrecionales. 

SEGUNDO. La Dirección Jurídica de la secretaria del Ayuntamiento de 

Monterrey es competente para resolver el presente Recurso de 

Inconformidad de acuerdo con el articulo 3 y 26 del Reglamento que 
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Regula el Procedimiento Unico de Recurso de Inconformidad en el 

Municipio de Monterrey, 10, 12 fracción 1, 13 fracción 11 De Orden Jurídico 

inciso Hl, asi como en su penúltimo y último párrafo del Reglamento 

Orgánico del Gobierno Municipal de Monterrey, concatenado a los diversos 

artículos 70, 72 fracción 1, 74, 76 fracción X, 80 y 81 de la Ley orgánica de la 

Administración Pública Municipal del Estado de Nuevo León. 

TERCERO. El recurrente demuestra contar con personalidad suficiente para 

promover el Recurso de Inconformidad a nombre de la  

, en contra de la resolución de fecha 20-veinte de agosto 

de 2015-dos mil quince dictada por el Tesorero Municipal de Monterrey, 

en relación al bien inmueble con expediente catastral 4 , atento a 

10 dispuesto por el articulo 4 fracción 111 del Reglamento que Regula el 

Procedimiento Uníco de Recurso de Inconformidad en el Munícípío de 

Monterrey, 10 anterior en virtud de que exhibe copia debidamente 

notariada de la escritura pública pasada ante la Fe del LIC.  

 Notario Público número  , en 

la cual consta el Poder General que otorga la  

, a favor de la Licenciada KARLA   

 documento al cual se le otorga pleno valor probatorio de 

conformidad con 10 dispuesto por el artículo 369 del Código de 

Procedimientos Civiles para el Estado de Nuevo León, aplicado en forma 

supletoria al Reglamento que Regula el Procedimiento único de Recurso de 

Inconformidad en el Municipio de Monterrey, atento a lo dispuesto en el 

numeral 2 de dicho Reglamento. 

CUARTO. De conformidad en el articulo 28 del Reglamento que Regula el 

Procedimiento Uníco de Recurso de Inconformidad en el Municipio de 

Monterrey, la resoluciones que se emitan deberán ser debidamente 

fUndadas y motivadas, conteniendo la fíJación clara y precisa de los puntos 

controvertidos, as! como el examen y valorización de las pruebas; el análisis 

de los agravios consignados en el recurso; los fUndamentos en que se 

apoyen para declarar fundada o infundada la pretensión para reconocer la 

valídez o ílegalídad el acto o resolución impugnado; así como Jos puntos 

resolutivos para confirmar o revocar, en su caso para los efectos señalados, 

los actos o resoluciones recurridos, según lo dispone el artículo 30 de dicho 
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ordenamiento, precepto que establece lo siguiente: "Artículo 30. La 

resolución que ponga fin al recurso podrá: l. Declarar la improcedencia o 

sobreseimiento del recurso; 11. confirmar el acto o resolución impugnado; 

111. Revocar el acto o resolución impugnado; IV. Declarar la revocación del 

acto o resolución impugnado para determinados efectos, debiendo 

precisar con claridad la forma v términos en que la autoridad debe 

cumplirla, salvo que se trate de facultades dlscreclonales; La Dirección 

Jurídica deberá precisar con claridad la forma v términos en que la 

autoridad debe cumplir la resolución emitida". 

QUINTO. No habiendo causales de improcedencia propuestas, ni nínguna 

otra que esta autoridad advierta de oficio, se procede al estudio del fondo 

de la lltis planteada por las partes, entre los agravios formulados por el 

promovente del recurso y la defensa que senala la autoridad responsable, 

atento a 10 previsto por el artículo 28 del Reglamento que Regula el 

Procedimiento un1co de Recurso de Inconformidad en el Municipio de 

Monterrey. 

En el asunto que nos ocupa, se procederá al estudio de manera conjunta de 

los AGRAVIOS PRIMERO V SEGUNDO, sefialados por el promovente del 

Recurso de Inconformidad, va que involucran cuestiones que inciden en la 

falta· de fundamentación v motivación del acto impugnado, como a 

continuación se senalará: 

En los agravios senalados por er promovente, se aduce de manera medular 

las siguientes consíderacíones: 

"PRIMERO. En primer término es de senalarse y se sena/a que Ja 

resolución Impugnada es Ilegal y debe declararse su nU!idad ya 

que se emitió en contravención del articulo 16 constitucional en 

razón de que en ningún apartado establece la competencia que 

tiene la autoridad ahora responsable para emitir dicho acto, sin 

que se naga pronunciamiento al articulo, Inciso o sub-inciso ni 

mucho menos Ja motivación a través de Ja cual se determinó ' ... 

que existe Imposibilidad para nacer el estudio de Jos elementos 

de la acción de exención. .. ', y en consecuencia determina deJar 
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a salvo los derechos de mi reoresentada oara que si es su deseo 

los haga valer de nueva cuenta 

proceden tes'. 
en la vla v forma 

Es evidente que la autoridad demandada es omisa en 

fundamentar no solamente su comoetencla para resolver la 

oetlclón formulada oor mi mandante sino que además es omisa 

en fundamentar los términos en los cuales resuelve v determina 

dejar a mi mandante a salvo sus derechos para hacerlos valer en 

la vla v forma procedentes, sin que al efecto determine como en 

derecho procede la VIA Y FORMA que como autoridad 

corresponde DETERMINAR procede, ello acorde a 10 dispuesto por 

el artlcU/o 40 del Código Fiscal del Estado de Nuevo León, en 

estricta concordancia con los preceptos constitucionales 14 v 16, 

siendo éste último dlsoositivo el que introduce en nuestra 

sistema jurídico las garantlas de seguridad v legalidad que debe 

resoetar cualquier autoridad, independientemente de su 

¡erarqula orgánica o administrativa. 

Aunado a 10 anterior, se insiste en que el acto aqUi impugnado 

en ningún aoartado precisa la motivación que ha considerado la 

autoridad para determinar dejar a salvo los derechos de mi 

demandante, pues según se cita existe 1mooslbilidad oara hacer 

el estudio de los elementos de la exención del pago del 

impuesto predial, va que no se encuentra acreditado el derecho 

sustantivo para resolver lo que solicita. 

En efecto, el acto es ilegal cuando sin determinar mediante una 

considerativa congruente la causa por la cual la autoridad 

determina que no se encuentra acreditado el derecho 

sustantivo oara resolver sobre la petición formUiada oor mi 

mandante, lo que desde luego le deja en completo estado de 

indefensión, más cuando como se ha precisado en el aoartado 

de hechos del presente recurso existe va una resolución firme 

dictada por la DIRECTORA DE RECAUDACION INMOBILIARIA DE LA 

TESORERIA MUNICIPAL DEL MUNICIPIO DE MONTERREY, en la cual no 
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solo se determinó la exención del Impuesto que hOV se pretende 

Fincar a mi mandante sino que además se reconoció el hecho de 

que el Inmueble en cuestión se encuentra destinado a un 

servicio público, hechos los cuales la autoridad ahora 

responsable pasa por alto ante un evidente análísls no solo del 

caso sino del marco legal que rige al mismo, situación que 

conlleva a la emisión del acto Impugnado en el cual carece como 
se ha dicho de /a debida motivación v fundamentación que 

debe revestir todo acto de autoridad. 

SECUNDO. El acto o resolución impugnada, debe ser dejada sin 

efectos, en virtud de que el mismo ha sido emitido en clara 

contravención con 10 dispuesto por el artículo 16 constltuclonal, 

en relación con el artículo 40 del Código Fiscal del Estado de 

Nuevo León, el cual establece como elementos o requisitos 

mínimos que debe revestir todo acto administrativo los 

siguientes: 

l. - constar por escrito; 

11. ·sena/ar La autoridad que 10 emite; 

111. · Estar Fundado v motivado v expresar la resolución, obJeto o 
propósito de que se trate; 

IV.· Ostentar la Firma del Funcionaría competente v, en su caso, 

el nombre o nombres de las personas a las que se envíe. cuando 

se Ignore el nombre ele Ja persona a la que va dirigido, se 

senalarán los datos suficientes que permitan su Identificación. 

SI se trata de resoluciones administrativas que c1eterminen la 

responsabilldad solidarla se sena!ará, además, Ja causa legal de Ja 

responsabilldad. 

Existe una taita elemental al artículo 40 antes citado por parte 

del acto impugnado, ya que el Cl/ctamen que emite la autoridad 
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responsable, está fuera de todo contexto regar, pues se emite 

sin motivo v fundamento, sin resolver sobre ro que expusiera mi 

mandante, ni siquiera analizándolo en forma alguna. 

En efecto basta una simple lectura a Ja resolución que por este 

medio se impugna para apreciar ras omisiones flagrantes en que 

la autoridad incurre en perjuicio de mi representada pues no 

realiza una clara determinación de lo que en la misma pretende 

resolver, situación que desde luego deja a mi representada en 

completo estado de indefensión v que en consecuencia hace 

procedente el presente recurso, pues como se ha dicho con 

antelación, en el caso en concreto fa autoridad pretende el 

cobro de un impuesto 'prec/ial' que mi representada se 

encuentra exenta de cubrir en razón de que el inmueble de 

trato corresponde a una subestación eléctrica destinada desde 

luego a un servicio público como lo es la prestación cJe la energía 

eléctrica. 

Por Jo que respecta ar mencionado articu/o 40 del Código Fiscal 

del EstacJo C!e Nuevo León, Ja propia autoridacJ responsable, C!ebe 

en todo momento funcJar v motivar su actuar, conforme a los 

preceptos positivos que aplique C!irecta v estrictamente al caso 

en concreto, atencJ!encJo no solo a razonamientos unllatera!es 

que dejen en estado de incJefensión al peticionario, esto aunado 

al hec/10 cJe que deberá C!e acordar conforme a fo que solicite, 

circunstancia que en el presente no ha acontecicJo pues la 

autoridacJ emisora pasa por alto que conforme a Jo C!ispuesto 

por el Articulo 11 s fracción IV inciso cJ C!e nuestra carta Magna 

soro ros bienes cJe! cJominlo público de Ja FecJeración, de Jos 

Estados v C!e Jos Municipios estarán exentos de ras 

contribuciones que se establezcan a favor C!e Jos Municipios, v 

que provengan C!e Ja propiecJacJ inmobiliaria, C!e su 

fraccionamiento, C!ivisión, conso!icJación, traslación v mejora, así 

como las que tengan por base el cambio de valor C!e los 

inmuebles, v cJentro C!e las JimitaC1ones constitucionales que 
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impone dicho precepto se incluye también que estarán exentos 

de las contribuciones que se establezcan a Favor de Jos 

municipios, las que provengan de Jos servicios públicos a cargo, 

cuando se pretendan respecto de bienes del dominio Público de 

Ja Federación, como en este caso ocurre con el inmueble 

destinado a Ja . 

Ahora bien, de Ja misma forma Ja autoridad omite hacer un 

correcto análisis no solo a la luz del precepto constitucional en 

cita sino que además pasa por alto que la Legislación del Estado 

prevé Ja exención solicitada al tenor de Jos sigUientes preceptos: 

LEY DE HACIENDA PARA LOS MUNICIPIOS DEL ESTADO DE NUEVO 

LEÓN 

ARTICULO 90.· No causan impuestos Jos bienes del dominio 

público de los Municipios, del Estado o de la Federación. 

El c. Presidente Municipal hará las declaraciones generales o 
especiales que correspondan y podrán asimismo eximir de 

impuestos en cualquier otro caso, en que el producto de una 

actividad se destine a fines de interés público debidamente 

comprobados. 

LEY DE CATASTRO 

ARTICULO 27.· Los bienes del dominio Público pertenecientes a Ja 

Federación, al Estado o a los Municipios, aun y cuando disfruten 

de exención total del impuesto Predial, serán valorizados de 

acuerdo con la presente Ley y su Reglamento. 

REGLAMENTO DE LA LEY DE CATASTRAL DEL ESTADO 

ARTICULO 31. Los propietarios cuyos predios gocen de alguna 

exención total o parcial o régimen especial en materia de las 

contribuciones a la propiedad inmobiliaria, tiene obligación no 
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obstante tal circunstancia, de presentar las manifestaciones que 

solicite fa Dirección de catastro, acampanadas de fa 

documentación que acredite el citado beneficio. 

Ahora bien, para asistir lo anterior mencionaré que comisión 

Federal de Electricidad es una Emnresa Productiva del Estado 

propiedad exclusiva del Gobierno Federal, con responsabilidad 

Jurtdica y patrimonio propios y goza de autonomía técnica, 

operativa y de gestión, según lo dispuesto en el artícU/o 2 de la 

Ley de comisión Federal de Electricidad, que el obJeto de mi 

representada es el de prestar el servicio de transmisión y 

distribución de energia eléctrica, f]Or cuenta v orden de Estado 

Mexicano, así como llevar a cabo las actividades relacionadas 

con la generación, transmisión, distribución y comercialización 

de energía eléctrica, en términos de Jo establecido en el articulo 

5 de la citada Lev, y tiene como sm el desarrollo de actividades 

empresariales v rentabilidad para el Estado Mexicano como su 

propietario, en términos del articulo 4 de Ja Ley de Ja CFE; por lo 

que adquirió en propiedad el bien inmueble sobre el cual se 

pretende fincar el impuesto en cuestión, cuyo destino es la 

instalación de fa SUBESTACION ELECTRICA denominada DINASTIA 

misma que brinda múltiples beneficios a la comunidad. 

En razón de 10 anterior, es que mi mandante solicitar Ja exención 

en el pago del impuesto predlal sobre dicho inmueble, toda vez 

que el terreno está destinado {Jara fa f]restación de un servicio 

público de transmisión y distribución de energia eléctrica, 

considerada de Interés social y orden público en los términos de 

fo disf]uesto en el articulo 71 de fa Lev de la Industria Eléctrica, 

764, 765, 766, 767, 768, 770 y demás relativos y aplicables del 

Código Civil Federal, 1 fracción !, 2, fracción v, 34, fracción VI v 

demás relativos v af]ficabfes cte Ja Ley General de Bienes 

Nacionales, motivo por el cual el cobro que se Intenta aplicar 

con respecto al citado bien, resulta improcedente. 
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En atención a las consideraciones manifestadas, debe dejarse sin 

efecto el acto o resolución impugnada, por carecer de toda 

motivación v fundamentación con clara violación a Jo dispuesto 

por los preceptos infringidos". 

Por su parte, en el escrito de expresión de ALEGATOS presentado por la LIC. 

, en relación a lo senalado en los 

agravios que se estudian, refiere medularmente las siguientes 

consideraciones: 

·:· La resolución recurrida atenta contra legalidad v debe declararse la 

nulidad de la misma, toda vez que se emitió en contravención del 

articulo ~ 6 de nuestra carta Magna, en razón de que en ningün 

apartado establece 1a competencia que tiene la autoridad 

responsable para emitir dicho acto, sin que se haga 

pronunciamiento al articulo, inciso o subinciso, ni mucho menos la 

motivación a través de la cual se determinó que existe 

Imposibilidad para hacer el estudio de los elementos de la acción de 

exención, y en consecuencia determina dejar a salvo los derechos 

de su representada para que sí es su deseo los haga valer de nueva 

cuenta en la vla v forma procedentes. 

·:• Que la solicitud de exención de Impuesto Predial no debe verse 

como un derecho de petición, va que en fecha 30-treinta de junio 

de 2015-dos mil quince, fue enterado de la resolución de fecha 11-

once de Junio de 2015-dos mil quince, relativa al inmueble con 

expediente catastral  Folio dictada por el 

Tesorero Municipal de Monterrey, a través de la cual se informa la 

existencia de un adeudo por concepto de impuesto predial, 

actuallzación, recargos, multa y gastos de ejecución, otorgándose 

un plazo de s días para acreditar el pago correspondiente o 

formular las aclaraciones, v que en ejercicio del derecho concedido 

mediante oficio  de fecha 01-primero de julio de 

2015-Clos mil quince, formuló las aclaraciones con respecto al 

cobro solicitado, a 10 cual se le notificó la resolución impugnada, 

que debe verse como un acto de molestia, el cual afirma no precisa 
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los fundamentos y motivaciones Juridicas que permitan llegar a la 

conclusión de la autoridad. 

•!• Que el Oficio No.   de fecha 01-primero de julio de 

2015-aos mil quince se estableció que el bien inmueble en 

cuestión se encuentra destinado para un servicio público, como lo 

es la transmisión y distribución de energía eléctrica, argumento que 

fue pasado por alto por la autoridad responsable, no obstante que 

su representada precisa un análisis, no sólo del caso, sino del marco 

legal que rige el mismo, situación que conlleva a la emisión del acto 

impugnado, el cual c:irece de la debida fUndamentación y 

motivación que debe revestir todo acto de autoridad. Además de 

que no menciona cual es el documento idóneo para acreditar la 

propiedad de inmueble. La autoridad debió razonar, fundamentar y 

motivar su acción y en todo caso, requerir a su representada para 

que exhibiera el documento idóneo para acreditar la propiedad del 

bien inmueble comentado. 

·:· La autoridad responsable, a través de su respectiva Dirección 

Jurfdíca, establece que su representada, no aportó la 

documentación idónea para acreditar la propiedad del bien 

inmueble en cuestión, al presentar copia simple de la Escritu1·a 

Pública 6,599. Sí bien es cierto se presentó copia simple de dicho 

Instrumento Público, lo cierto es que la Autoridad Municipal va 

había requerido a su representada de un supuesto e indebido pago 

del Impuesto Predial mediante resolución de fecha 11-once de 

Junio de 2015-dos mil quince, relativa al expediente catastral 44-

 Folio , dictada por el c. Líe. Julián Hernández 

santillán, Tesorero Municipal, a través de la cual se informa la 

existencia de un adeudo por concepto de Impuesto Predial, 

actualización, recargos, multa y gastos de eJecución por la cantidad 

de S55,613.33 pesos, otorgándose el plazo de 5 di as a fin de que 

acreditara el pago correspondiente o formulara las aclaraciones que 

estimara pertinentes. Al momento en que la autoridad emite su 

acto de molestia, al requerir el pago de una contribución, está 

afirmando que ella es la propietaria del predio en cuestión. La 
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misma autoridad realiza una confesión expresa en su mismo acto de 

autoridad, al requerir ei pago del Impuesto Predial, reiterando que 

en el bien inmueble en cuestlón se encuentra una  

, utilizada para fines de utilidad pública, de 

acuerdo a 10 establecido en el articulo 4 de la Ley de la Industria 

Eléctrica y 25, 26 y 28 de nuestra carta Magna. 

•!• Que Ja autoridad que conozca y resuelva el caso debe tomar en 

cuenta el principio de buena fe procesal, 10 cual implica una serie de 

presupuestos que comprende la existencia de un estado 

psicológico, que comprende la intención de obrar honestamente, la 

creencia de que la contra parte obra del mismo modo y la creencia 

o ignorancia de atributos o cualidades en las personas. 

•!• Que si bien es cierto que obra una confesión expresa por parte de la 

autoridad, al requerir un pago del impuesto Predial, y ante esta 

confesión se ofrec\ó copia s\mple para corroborar la propiedad del 

bien inmueble a favor de la empresa que representa, significa que 

dichas pruebas deben ser valoradas y admiculadas entre si para que 

tengan valor probatorio pleno. Que también es cierto que en la 

presentación del Recurso de Inconformidad, se presentó con copla 

certificada de dicho lnstrnmento público para cumplir con las 

formalidades del recurso, en donde se deben ofrecer las pruebas 

pertinentes al momento de interponer el medio de defensa. Y que 

por tanto, su representada ha actuado en términos del principio de 

buena fe procesal. 

•!• Que la autoridad no entró al estudio del fondo del asunto va que no 

logró acreditarse el derecho sustantivo de propiedad del bien 

inmueble a favor de , sin fundar 

ni motivar su actuar. Sin embargo no hay que pasar por alto que el 

inmueble es utilizado para fines de Interés público, como 10 es la 

transmisión y distribución de energia eléctrica, por 10 tanto es un 

acto ilegal, debido a que contraviene el articulo 124 en relación con 

el articulo 73 fracciones X y XXIX c¡partados 4 y 5 inciso al de Ja 

Propia constitución Federal. En materia de energia eléctrica las 

Av. Ignacio Zaragoza Ote. S/N. Col. Centro, CP 64000. Monterrey, Nuevo León 
Tel. (+52) (81) 8130 6565 www.mty.gob.mx 

--·iiWI 
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normas y principios fundamentales están contenidos en los 

artículos 27 y 73 fracciones X y XXIX apartados 4 v s íncíso al de la 

Constitución Federal, que en dichos preceptos se estipuló que los 

actos y actividades relacionados con la prestación del servicio 

público de energía eléctrica corresponde desarrollarlos a la Nación 

que ésta aprovechará los bienes y recursos naturales destinados a 

dicho fín, asimismo que corresponde al congreso de la Unión 

Legislar en materia de energía eléctrica y establecer contribuciones 

sobre la misma. Lo anterior se desprende en forma categórica que 

la regulación constitucional y legal en materia de contribuciones 

sobre la energía eléctrica está constrenida a los alcances e 

interpretación jurídica exacta de las normas contenidas en el 

articulo 73 fracción X y XXIX apartados 4 y s inciso al de la carta 

Magna, v 42 de la Ley del Impuesto al Valor Agregado, en materia de 

contribuciones sobre energía eléctrica se constituye como Ley 

Reglamentaria del primer precepto en cita. 

En contestación a lo expuesto por la parte actora en sus agravios PRIMERO 

v SEGUNDO, la autoridad emisora del acto impugnado manifestó lo 

siguiente: 

"Al AGRAVIO PRIMERO.- En el primer agravio referido 

por el recurrente, manifiesta de manera esencial que la 

resolución impugnada es ilegal v solícita se declare su 

nulidad va que se emitió en contra de lo estipulado por 

el articulo 16 constitucional, en razón de que en ningún 

apartado se establece la competencia de la autoridad 

responsable para emitir dicho acto, sin que haga 

pronunciamiento a la motivación a través de la cual se 

determmó que existe imposibilidad para hacer el 

estudio de los elementos de la acción de exención, v 
en consecuencia considera dejar a salvo los derechos de 

su representada para que si es su deseo Jos haga valer 

de nueva cuenta en la vía v forma procedentes. 
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En cuanto a Jo expresado por el recurrente, tocante a 

que en Ja contestación a la petición solicitada ante la 

Tesoreria /V!unicipa/ de Monterrey, no se estableció 

artículo alguno en cuanto a la competencia de la 

autoridad, tal acontecimiento resuJta por demás 

11\IOPERANTE para considerar que se le deja en estado de 

indefensión, y declarar Ja nulidad del acto como lo 

pretende el promovente del recurso efe inconformidad, 

ya que fue el propio solicitante quien elevó su petición 

efe exención a Ja autoridad que emitió Ja respuesta a Ja 

misma, corno a continuación se índica: 

Líe. Julián Hernández santil/án 

Tesorero Municipal 

Monterrey, Nuevo León 

Pres en te.-

Oficio no. JO ·rcv·49so11s 

Monterrey, N.L, a 01 de Julio de 2015 

Por medio del presente v en atención a la notificación del adeudo con 

no, de  el día 30 

de Junio de 20'15, me permito dirigirme a Usted de la manera más 

atenta a fin de informar que mi poderdante adquirió en propiedad el 

bien inmueble ubicado en  

  , con expediente 

catastral  lo que se acredita con la Escritura Pública no.  

de fec/1a 27 de Enero de 2012, pasada ante la fe del  

 Titular cte la Notarla Pública Número 

con ejercicio en la demarcación notarial que corresponde al  

 lo anterior a fin de instalar la  

  correspondiente a ta Zona  

 

 

, con responsabilidad jurídica y 

patrimonio propios v goza de autonomla técnica, operativa y de 

gestión, según lo ctispuesto en el artículo 2 de la Ley de la Comisión 

Fecteral de Electricidad. Tiene por obJeto prestar el servicio de 

transmfsíón y distribución de energía eféctrfca, por cuenta y orden del 

Estado Mexicano, asf como llevar a cabo las actividades relacionadas 

con ta generación, transmisión, distribución y comercialización de 

energía eléctrica, en términos de lo establecido en el artículo 5 de la 
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citada Ley. Tiene como fin el desarrollo de las actividades empresaria/es. 

económicas industria/es v comercia/es en términos de su objeto, 

generando varar económico y rentabilidad para et Estado Mexicano 

como su propietario. en términos del artículo 4 de la Ley de la CFE; por 

fo que adquirió en propiedad el bien Inmueble anteriormente descrito, 

mismo que brinda múltiples beneficios a la comunidad que dignamente 

representa. 

En razón de lo anterior, comparezco a sof!cttar Ja exención en el pago 

del irnpuesto predia! sobre die/Jo inn1ueb!e, toda vez que el terreno 

está destinado para fa instalación de una Subestación Eléctrica, misma 

que presta un servicio público de transmisión v distribución de energía 

eléctrica, considerada de interés social y orden público, en tos términos 

de lo dispuesto en el artículo 71 de la Ley de la Industria Eléctrica. 764, 

765, 766, 767. 768, 770 y demás relativos v aplicables del Código Civil 

Federal, 1 fracción r, 2, fracción V, 34 fracción VI y demás relativos y 

aplicables de la Ley cenera/ de Bienes Nacionales, motivo por el cual el 

cobro que se íntenta ap/ícar con respecto al citado bien, resurta 

improcedente. 

1.- En ese tenor, la autoridad a qUien se encuentra 

dirigida la petición, estaba obligada a dar respuesta a la 

mencionada solicitud Cíe exención, siendo esto lo que 

aconteció en la especie, por lo tanto no se acredita la 

supuesta violación alegada, ya que la autoridad emitió el 

acto atendiendo a que fue dirigido de manera concreta 

y especifica al Tesorero Municipal de Monterrey, quien se 

encontraba constreñido a dar respuesta pronta y 

oportuna como lo enuncia la constituCión Política de los 

Estados unictos Mexicanos, la cual expresa lo siguiente: 

constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos Artículo 8. Los funcionarios y 

empleados públicos respetarán el ejercicio del derecho de petición. siempre que ésta 

se formule por escrito, de manera pacífica v respetuosa; pero en materia política sólo 

podrán hacer uso de ese derecho los ciudadanos de la República. 

A toda petición deberá recaer un acuerdo escrito de la autoridad a quien se haya 

dirigido, la cual tiene obligación de hacerlo conocer en breve término al peticionario. 

2.· Robustece lo antes expuesto el sigwente criterio que 

a continuación se invoca: 
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Novena Epoca 

Registro: 162603 

Tribunales Colegiados de Circuito 

Jurisprudencia 

semanario Jud/clal de la Federación y su caceta 

Tomo XXXIII, Marzo de 2011 

Materia!s!: Constltuclonal 

Tesis: XX/.10.P.A. J/27 

Página: 2167 

DERECHO DE PETICIÓN. sus ELEMENTOS. El denominado "derecho de petición", 

acorde con tos criterios de los tribuna/es del Poder Judlc/a/ de la Federación, es la 

garantfa Individua/ consagrada en el artículo 80. de la constitución Política de tos 

Estados Unidos Mexicanos, en Función de la cual cua!QIJ.Ler qobernaQ.o que presente 

una Qet/clón ante una autoriQ.ii.rJ tiene derecho a recibir una respu.esta. As(. su 

ejercicio por el particular y la correlativa ob/j.fLación de ta autoridad de producir una 

reso_µesta se cqracterizan _.oor Jos elementos siguientes: A La petición: deb?.. 

forl]]u/arse de manera DJ..(ífica v respetuosa dirigirse a una autoridad y recabars.e.JQ 

constancia de aue fue .f?ntregada· aden1ás de gue el peticionario ha de orooorc/onar 

et domicilio para recibir la resouesta. B. La re/;12uesta: ta aytoridad @be emitir un 

acuerdo en breve término .entendiéndpse oor és..te et aue raciq(Jalment~ se reauiera 

para estudiar la petición y acordarla q~e tendrá que ser COJ19fUente con la petición y 

la autoridad debe no.tlflcar eLacuerdo recaído a la petición J?.n forma personal al 

gobernado en el domicilio aue señaló para tales efectos. sin que exista oQ.//qación de 

resolver en determinado sentido, esto e§, el eiercjr;jo del derecho de petición no 

constriñe a Jg_ autorid_ad ante. .... Quien se formuló. a aue oroyea de c;_onform.[dad IQ 

solicitado por el prgmovente sino ave está en libertad de resolver de CQ[lformidad 

con los orrJenamlentos aue resutten.ap/icables al caso.Y. ta respuesta o trá.!IliliLmde se 

Q.é a la petición debe ser comunicada precisfünente pQ[.fa autor/dad ante quien.§fI 

f;lr,;rcitó ef derecho \!no por otra dive¡sa, 

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MA TER/AS PENAL Y ADMINISTRATIVA DEL VIGÉSIMO 

PRIMER CIRCUITO. 

Amparo en revisión 22512005. 2 de junio de 2005. unanimidad de votos. Ponente: 

Guillermo Sánchez Birrueta, secretarlo de tribuna! autorizado por el Pleno del consejo 

de la Judicatura Federal para desempeñar las funciones de Magistrado. secretarla: 

Gloria Avecia Solano. 

Amparo directo 22912005. José Domingo Zamora ArrloJa. 2 de febrero de 2006. 

Unanimidad de votos. Ponente: Jorge carreón Hurtado. secretaria: Gloria Avecia 

Solano. 

Amparo en revisión 2312006. Saúl Castro Hernández. 2 de febrero de 2006. unanimidad 

de votos. Ponente: Jorge Carreón Hurtado. Secretarja; O/orla Avecia Solano. 

Amparo en revisión 361/2006. Sixto Narciso catica Ramtrez. 28 de septiembre de 2006. 

Unanimidad de votos. Ponente: Jorge carreón Hurtado. secretaria: Gloria Avecia 

Solano. 
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Inconformidad 212010. Amanda Flores Agui/ar. 11 de agosto de 2010. Unanimidad de 

votos. Ponente: Maria Adriana Barrera Barranco. Secretaria: María Trifonía ortega 

za mora. 

Además, en relación a lo anterior, conviene destacar que 

esta autoridad por disposición de ley, se encuentra 

encargada de atender los asuntos que atañen a la 

Tesorería Municipal de Monterrey, como Titular de dicha 

Dependencia, de conformidad en los artículos 10, 12 

fracción 11 y 14 del Reglamento orgánico del Gobierno 

Municipal de Monterrey, 70 y 72 fracción 11 de Ja Ley 

orgánica de la Administración PL!blica Municipal del 

Estado de Nuevo León, además es considerada como 

autoridad fiscal y es autoridad competente en el orden 

administrativo para interpretar fas leyes fiscales, dictar 

las disposiciones que requieran para su mejor aplicación 

y vigilar su exacta observancia, asimismo Je compete la 

determinación, revisión, recaudación, control y 

administración de Jos ingresos fiscales de los Municipios, 

atento a lo establecido por los artículos 8, prin1er y 

segundo párrafo fracción 11, 9 de la Ley de Hacienda para 

los Mumcipios del Estado de Nuevo León, y :)4 fracción V 

del Código Fiscal de Nuevo León; disposiciones que 

deben ser observadas aplicando el principio jurídico 

consistente en que el derecho no es objeto de prueba. 

En tales consideraciones, es INOPIERAlllTE el agravio 

formulado por el recurrente, ante la ineficacia del 

mismo, dado que fa autoridad emisora del acto es la que 

tuvo que haber dado respuesta a lo peticionado, por ser 

la competencia ante quien se presentó la petición, sin 

estar obligada a resolver a favor del solicitante, de forma 

que la nUlidad solicitada en nada variarla el hecho de 
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que Ja jurisdicción ante quien se presentó Ja petición 

tenga que emitir algún pronunciamiento de Jo 

peticionado. 

Por otra parte, es notoriamente INFUNDAJ.lO el agravio 

que expresa el recurrente en relación al acto 

impugnado, pues contrarío a su dicr10 esta autoridad 

municipal Je dio a conocer de manera oportuna que 

existió imposibilidad jurídica para hacer el estudio de Jos 

elementos de la acción de exención, al no encontrarse 

acreditado el derecho sustantivo de propiedad, para 

resolver Jo peticionado. 

En efecto, en el asunto que nos ocupa resultó 

improcedente dicha solicitud de exención de pago del 

impuesto predial, ya que no se acon1pañó Ja 

documentación idónea para justificar el derecho para 

pedir exención a favor de la   

 pues es de pnscisarse gue no se acreditó 

la titularidad del derei;:l_110 de prQt!ierlad a favcir de 

esa c al haber anexado a su petición diversas 

documentales que obran en copias simples, y 

por encte resultan insuficientes para acreditar el derecho 

mencionacto. 

Sirve de sustento este razonamiento el criterio que ha 

establecido la Suprema corte de Justicia de Ja Nación a 

través ctel criterio jurisprudencia! que expresa: 

Novena Epoca 

Registro: 176737 

Tribuna/es Colegiados de Circuito 

Aislada 

Judicial de la Federación y su caceta 
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Tomo XXII, Noviembre de 2005 

Materials!: Civil 

Tesis: IV.1º.C.53 e 
Página: 848 

COPIAS FOTOSTATICAS SIMPLES. SU VALOR PROBATORIO QUEDA AL PRUDENTE 

ARBITRIO DEL JUZGADOR (LEGISLACIÓN DEL ESTADO DE NUEVO LEÓN). El artículo 383 

del Código de Procedimientos CiViles del Estado, en su parte final, dispone que sólo 

las cooias certificacJ;;1s harán fe fo aue a contrario !¿ensu no itrJJ2/fca aue las orívadas 

f)e certificación rsimp/_r:¿sJ carezc(]n en lo absoluto de vafia probatoria pues al inicio 

del citado numeral se previene que su valoración quedará a la prudente calificación 

del Juez, es decir, constituyen un valor indiciario que debe considerarse frente y 

respecto a Jos demás elementos de convicción. Además, la palabra fe que se une a las 

copias certificadas, no significa que sólo éstas sean susceptibles de crear un grado de 

convicción y que por tanto, se excluya de valor probatorio a las reproducciones que 

no tengan certificación, sino que al referir p!ena confianza, seguridad o creencia en 

lo que se dice, en cuanto a que, dotar de fe es suficiente para que resp?cto de algún 

escrito se tenga por verdad, lo que se intenta probar con ellos, dicho vocablo implica 

que las copias certificadas adquieren valor probatorio pleno y acreditan 

fehacientemente el contenido del documento representado y entonces, de no tener 

certificación, sus alcances serán Jos que dispone er prirner apartado del numeral de 

que se trata, es decir, el indiciario que frente a los demás elementos de convicción, 

quedará a la prudente calificación del Juez. 

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MA TER/A CIVIL DEL CUARTO CIRCUITO. 

Amparo directo 230/2005. Emmanue/ Germán Av/la Corpus. 8 de septiembre de 2005. 

Unanimidad de votos. Ponente: Arturo Ramírez Pérez. Secretarlo: JesL/s Eduardo 

Medina Martinez. 

Bajo esa óptica, deberá desestimarse el agravio 

planteado por la parte recurrente, va que se Je dieron a 

conocer los motivos por Jos cuales fa autoridad se 

encontraba en fa imposibilidad Jurídica para proceder al 

estudio de Ja acción de exención, v en cuanto a Ja 

fundamentación de dic/1a determinación, me remito a fo 

expuesto en Ja contestación al agravio segundo, a fin de 

evitar repeticiones innecesarias. 

AL AGRAVIO SECUNDO. En el agravio que se contesta, la 

parte promovente aduce que el acto o resolución 

impugnada debe ser dejada sin efectos, en virtud de que 
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el mismo ha sido a su parecer emitido en contravención 

con Jo dispuesto por el artículo 16 Constitucional, en 

relación al artículo 40 del Código Fiscal del Estado de 

Nuevo León, que existe una falta elemental toda vez que 

el dictamen que emite la autoridad se emite sin motivo v 
fundamento, sin resolver sobre lo que expusiera el 

peticionario, ni siquiera analizándolo. 

Al efecto, tal v como se n1anifestó en la contestación al 

primer agravio antes expuesto, es INFUNDADO lo 

referido por la parte recurrente, toda vez que en la 

resolución impugnada se le dieron a conocer los motivos 

por Jos cuales se estableció que existio una in1posibilidad 

jurídica para hacer el estudio de Jos elementos de la 

acción de exención en cuanto al Impuesto Predial 

generado en relación al predio identificado con el 

número de expediente catastral , pues como 

se dijo no quedo acreditado el derecho que Je asiste para 

solicitar/o con la documentación exhibida a su oficio 

número  al cual anexo los siguientes 

documentos: 

a>. copia simple de escritura pública número  Libro 

 con número de folio  

bl. copia simple de Decreto publicado en el Diario Oficial 

de Ja Federación de mayo 4 de 1937. 

el. Copia simple de credencial electoral del solicitante. 

dl. Copia simple de estado de cuenta con número de 

expediente  
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el. CoJJia certificada de JJOder que consta en la Escritura 

Pública número 2  JJara Pleitos y Cobranzas v 

General para Actos de Actmínistración v Representación 

Legal en Materia Laboral, que otorga c  

 

Según se colige de Ja relación ele JJruebas antes 

mencionada, únicamente fueron remitidas a la 

autoridad copias simples, a excepción de la copia 

certificada del poder, las cuales _carecen d__f'J_Valor 

QIIJbatono f}}_f}fJO~ resultando indiscutible que no se 

acreditó en legal forma el derecho que le asiste para 

solicitar la exención en el Impuesto Prect1a1 del inmueble 

con exJJediente catastral  10 cual fue tomado 

en consideración en la resolución impugnada al sostener 

que existe imposibilidad para hacer el estudio ele los 

elementos de acción de exención, 

encuentra acreditado ei derecho 

va que no se 

sustantivo de 

JJropiedad para resolver lo que solicita, de conformidad 

en el Código de Procedi111ientos Civiles del Estado de 

Nuevo León que a continuación se calca: 

!REFORMADO, P. O. 14 DE ENERO DE 2005! 

Artículo 383.- Las fotografías, copias fotostáticas, registros electrónicos y demás 

pruebas cientificas quedan a la prudente calificación del fuez. Las copias fotostáticas 

sólo harán fe cuando estén certificadas. 

!ADICIONADO, P. O. 14 DE ENERO DE 2005! 

En el caso de los registros electrónicos generados y publicados en el Tribunal Virtual, 

harán fe una vez cotejados los mismos con los que obren en el expediente 

electrónico del cual se refiera haber sido obtenidos por el oferente. 

Además, en el acto impugnado se le cteJaron a salvo los 

derechos para que, si era su deseo, los hiciera valer de 

nueva cuenta en la vía v forma procedente, de tal 

manera que en ningún momento la autoridad coarta los 
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derechos del quejoso, ni se le deJa en estado de 

índefensión con el acto emitido por el suscrito, debiendo 

desestimarse el agravio vertido por el recurrente, al 

encontrarse en aptitud de solicitar de nueva cuenta la 

exención del Impuesto Predial en relación al bien 

mrnueble con número de expediente catastral 44-373-

011. 

En ese tenor, Ja resolución combatida. precisa 

debida1Y1ente Jos motivos por los cuales se da respuesta 

a lo solicitado, v en cuanto a la fundamentación, se 

considera que no existe por parte de la autoridad, 

omisión a los requisitos de fundamentación previstos en 

el artículo 16 constitucional, en relación al apartado 40 

del Código Fiscal de Nuevo León, va que en el asunto que 

nos ocupa la emisión de la resolución reclamada no 

implica una afectación de sftuac10nes jurídicas 

abstractas previstas en la lev, ni constituve un acto 

concreto de efectos particulares i111puesto por la 

autoridad al solicitante de manera imperativa, unilateral 

v coercitiva, ni se trata de un acto ·de autoridad 

definitivÓ que obligue al solicitante al pago .del tributo 

requerido, va que como se ha advertido, existió una 

invfabflidad para entrar al estudio del fondo del asunto, 

al no encontrarse acreditado al derecho sustantivo de 

propiedad, empero se le dejaron a salvo sus derechos 

para solicitar de nueva cuenta la exención en la vía v 

forma procedente. 

Siendo el caso destacar que el capítulo 40 del Código 

Fiscal del Estado de Nuevo León, establece los requisitos 

que se deben de observar al rnomento de emitir aquellos 

actos que por su naturaleza, sean considerados como de 
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autoridad, fo cual no acontece en fa especie, al no ser 

privativa de derechos o fe cause alguna afectación 

directa inminente. Ilustra fo aquí expuesto fa tesis de 

Jurisprudencia que refiero a continuación: 

octava Epoca 

Registro: 216534 

- Tribunales Colegiados de ctrcuito 

Jurisprudencia 

Gaceta del semanario Judicial de la Federación 

Núm 64. Abril de 1993 

Materia is!: Administrativa 

Tesis: VI. 20. J/248 

Página: 43 

FUNDAMENTACION y MOTIVACION DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS. oe acuerdo con 

el artículo 16 constitucional, todo acto de autoridad debe estar suficienternente 

fundado v motivado, entendiéndose por Jo primero que ha de expresarse con 

precisión eJ precepto legal aplicable al caso v por lo segundo, que también deben 

señalarse con precisión, las circunstancias especiales, razones particulares o causas 

inmediatas que se hayan tenido en consideración para la emisión del acto, siendo 

necesario además, que exista adecuación entre los n1otívos aducidos v tas normas 

aplicables, es decir, que en el caso concreto se configure la hipótesis normativa. Esto 

es, que cuando et precepto en comento previene que nadie puede ser rnotestado en 

su persona, propiedades ·o derechos sino en virtud de mandamíento escrito ele 

autoridad competente que funde y motive Ja causa legal del procedimiento, está 

exigiendo a todas las autoridades que apeguen sus actos a la ley, expresando de que 

rev se trata v Jos preceptos de efla que sirvan de/apoyo al mandarniento relativo. En 

materia administrativa, específicamente, para poder considerar un acto autoritario 

corno correctamente fundado, es necesario que en éf se citen: aJ.- Los cuerpos legales 

y preceptos que se estén aplicando al caso concreto, es decir, los supuestos 

normativos en que se encuadra la conducta del gobernado para que esté obligac/o al 

pago, que serán señalados con toda exactitud, precisándose los incisos, suJJfncisos, 

fracciones y preceptos aplicables, y b!.- Los cuerpos lega/es, y preceptos que otorgan 

competencia o facultades a las autoridades para e1nitir e! acto en agravio del 

gobernado. 

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO. 

Amparo directo 194188. Bufete Industrial Construcciones, S.A. 28 de junio de 1988. 

unanimidad ele votos. Ponente: Gustavo ca/vil/o Range/. Secretario: Jorge Alberto 

González A/varez. 

Amparo directo 367/90. Fomento v Representación Ultramar, S.A. de c. V. 29 de enero 

de 1991. unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Ca/villa Range/. Secretario: José 

Mano Mac11orro Castillo. 
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Revisión fiscaf 20/91. Robles y Compaí"íía, S,A. 13 de agosto de 1991. unanin1idad de 

votos. Ponente: Gustavo Calvillo RangeJ. Secretario: Jorge Alberto Conzález Alvarez. 

Amparo en revisión 67192. José Manuel Méndez Jfménez 25 de febrero de 1992. 

unanin1fdad de votos, Ponente: José Gaiván Rojas. secretarlo: watdo Guerrero 

Lázcares. 

Amparo en revisión 3193. Instituto del Fondo Nacional ele Ja Vivienda para Jos 

Trabajadores. 4 de febrero de 1993. unanimidad de votos. Ponente: José Galván Rojas. 

secretario: Vicente Martínez Sá11c/1ez 

Véase: Apéndice al semanario Judicial de la Federación, 1917-1995, Tomo 111, Primera 

Parte, tesis 73, página 52. 

Véase: semanario Judicial de la Federación y su Caceta, Novena Época, Tomo XIV, 

noviembre de 2001, páginas 35 y 31, tesis por contradicción 2a./J. 5812001 y 2a.!J. 

57/2001, de rubros: "JUICIO DE NULIDAD. AL DICTAR LA SENTENCIA RESPECTIVA LA SALA 

FISCAL NO PUEDE CITAR O MEJORAR LA FUNDAMENTACION DE LA COMPETENCIA DE LA 

AUTORIDAD ADMINISTRATIVA QUE DICTO LA RESOWCION IMPUGNADA." y "COMPETENCIA DE 

LAS AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. EN EL MANDAMIENTO ESCRITO QUE CONTIENE EL 

ACTO DE MOLESTIA, DEBE SEÑALARSE CON PRECISION EL PRECEPTO LEGAL QUE LES 

OTORGUE LA ATRIBUCION EJERCIDA Y, EN SU CASO, LA RESPECTIVA FRACCION, INCISO Y 

SUBINCISO. ", respectivamente". 

Aunado a lo anterior en su escrito de ALEGATOS la autoridad responsable 

anadió tas siguientes manifestaciones: 

"1.· Los agravios de la recurrente son infundados e inoperantes, como 
expuso en la contestación al recurso de inconformidad, ya que hace 
valer argumentos que no desvirtúan la resolución reclamada. 

Es decir, hace valer argumentos que no controvierten la sentencia 
emitida en agosto 20 de 2015, de lo que se concluye que Jos agravios 
invocados por la solicitante, se aprecia que no están encaminados a 
falsear lo dicho en la resolución impugnada, ya que no se encuentra 
acreditado el derecho sustantivo de propiedad. 

Es de destacar que desde el momento en que el Licenciado  
 , Jefe del Departamento Jurídico Divisional 

    
 presentó su petición para resolver la exención de pago al 

impuesto predial del inmueble con expediente catastral  
anexó constancias con las que pretendió acredltar su dicho, siendo los 
documentos ofrecidos en copias fotostáticas simples, con excepción del 
poder que consta en la escritura pública  para pleitos y 
cobranzas, actos de administración y representación legal en materia 
laboral, que otorga la  siendo de 
explorado derecho que las copias simples per se carecen de valor 
probatorio pleno, y por ende, no son óptimas para crear convicción 
plena sobre la autenticidad de su contenido íntegro, constituyendo 
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indicios que no pueden ser valorados plenamente y otorgarles fuerza 
probatoria, menos aún si no se encuentran admiculadas con diversos 
medios probatorios que hagan prueba plena sobre lo versado en ellas. 

Tal circunstancia se encuentra probada, va que la contestación se allego 
con el escrito de petición v otros anexos presentados como a 
continuación se indica: 

Con la finalidad de robustecer lo expuesto en la presente contestación, atento a lo estipulado en el 
artículo 20 del Reglamento que Regu/a el Procedimiento único de Recurso de Inconformidad en el 
Municipio de Monterrey, se ofrecen como pruebas fas siguientes: 

1. DOCUMENTAL. se anexan a la presente los siguientes documentos: 

a>. Escrito original presentado por et Licenciado  
, número  julio 1 

de 2015. 

bl. CQPia~imPle de escritura pública número 6,559 Libro 177 con namero de folio 035218. 

el. CoPia.simP/¡¿ de Decreto publicado en el Diario Oficial de la Federación de mayo 4 de 1937. 

d). C_.QQ_{_ª __ .sJm12/g ... de credencial efectora/ del sotícftante. 

eL CQQ_lª ___ -?.lm.P.lf~_ de estado de cuenta con número de expediente 4  

fl. copia certificada de poder que consta en la escritura pública número  
 

 

g). origina! de Instructivo que /leva inserto el acuerdo emitido por esta autoridad pronunciado en 
relación a la solicitud de exención presentada por el Licenciado    

notificado en agosto 21 de 
2015, de agosto 20 de 2015. 

Con esta probanza se acredita que no se aportó pruebas fehacientes para justificar el derecho de 
propiedad, a favor de su representada, siendo asr que este supuesto jurídico no se demuestra con la 
copia simple de un título de la propiedad va que no tiene validez, v no puede verse solamente 
acreditada en forma categórica el carácter lega/ de la  

En virtud de lo anterior existe la imposibilidad de hacer el estudio de los elementos de la acción de 
exención de pago del bien inmueble, ya que no es suficiente para acreditar el derecho de propiedad. 

Las documentales, instrumental de actuaciones, presuncionales legales v 
humanas, al tener estrecha relación con la litis entablada, y por 
encontrarse apegada a derecho, por Jo tanto al haber sido admitidas 
legalmente solicito desde este momento que sean valorados por usted al 
momento de emitir la resolución definitiva. 

En tal virtud, Jos documentos aportados no acreditan ante la autoridad 
el derecho de personalidad, impidiendo para realizar el estudio de 
fondo, si procedía o no otorgar la exención del impuesto predial del 
inmueble con expediente catastral  Al respecto tiene 
elocuencia las siguientes tesis con carácter Jurisprudencia!: 

Octava Época 
Registro: 1013619 
Tribunales Colegiados de Circuito 
Jurisprudencia 
Judicial de la Federación y su Gaceta 
Apéndice 1917· Septiembre 2011 
Materials!: Civil, Coman 
Tesis: IV.1°.C.53 C 
Página: 1145 
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COPIAS FOTOSTATICAS SIMPLES, CARECEN PE VALOR PROBATORIO SI NO SE ENCUENTRAN 
ADMINCULADAS CON ALCUNA OTRA PRUEBA. 

Novena Época 
Registro: 202550 
Tribunales Colegiados de Circuito 
Jurisprudencia 
Judicial de ta Federación y su Gaceta 
Tomo 111, Mayo de 1996 
común 
Tesis: IV.3o. J/23 
Página: 510 

DOCUMENTOS OFRECIDOS EN FOTOCOPIAS SIMPLES, VALOR PROBATORIO DE. 

2.· Al advertir que el peticionario no aportó medios probatorios que 
acrediten el derecho de propiedad, se emitió la resolución reclamada de 
agosto 20 de 2015, en donde se acordó de manera medular lo siguiente: 

una vez analizada ta solicitud, esta autoridad considera que existe imposibilidad para hacer et estudio 
de tos elementos de ta acción de exención, ya que no se encuentra acreditado et derecho sustantivo 
para resolver lo que solicita. 

En taf virtud, se le deJan a salvo sus derechos para que, si es su deseo los haga valer de nueva cuenta 
en ta vía y forma procedentes. 

Dicha sentencia fUe notificada de manera correspondiente, 
debiéndosele otorgar pleno valor probatorio al momento de resolver el 
presente procedimiento de inconformidad, no obstante intenta obtener 
su ilegalidad a través del recurso de inconformidad formulando diversos 
agravios, tratando de hacer ver que la autoridad responsable le negó la 
exención de pago del impuesto predial solicitada, como sí hubiera 
acreditado ante la propia autoridad ante quien se presentó la petición el 
derecho que le asiste para obtenerla, alegando argumentos de fondo 
que la autoridad no estaba obligada a observar al no haber acreditado el 
derecho sustantivo de propiedad en su favor, al argüir lo siguiente: 

Omisiones flagrantes en que ta autoridad incurre, pues no realiza una clara determinación de 10 que 
en la misma pretende resolver, ya que en el caso concreto la autoridad pretende el cobro de un 
impuesto prediat que su representada se encuentra exenta de cubrir en razón de que el inmueble de 
trato corresponde a una subestación eléctrica, 

Que la autoridad debe acordar conforme a to solicitado, pues pasa por alto que conforme a to 
dispuesto por el artlcuto 115 fracción IV inciso c! de ta carta Magna, soto Jos bienes del dominio 
público de ta Federación, de los Estados y de tos Municipios estarán exentos de tas contribuciones. 
que establezcan a favor de los Municipios y que provengan de 1a· propiedad inmobiltarta, de su 
fraccionamiento, división, consolidación, traslación y mejora, asi como las que tengan por base et 
cambio de valor de los inmuebles, y dentro de tas limitantes constitucionales que impone dicho 
precepto se incluye también que estarán exentos de tas contribuCiones que se establezcan a favor 
de los municipios, tas que provengan de tos servicios públicos a cargo, cuando se pretendan respecto 
de bienes del dominio público de la Federación, como ocurre con et inmueble destinado a ta 
Subestación Eléctrica Dinastla. 

se omite hacer un correcto análisis no sólo del articulo 115 fracción IV inciso c! de ta carta Magna, 
sino del articulo 90 de ta Ley de Hacienda para tos Municipios del Estado de Nuevo León, 27 de ta Ley 
de Catastro del Estado y 31 del Reglamento de ta Ley de Catastro del Estado, ya que ta  

 es una empresa prOC!uctiva del Estado propiedad del Gobierno Federal, 
con responsabilidad Juridica y patrimonio propios, gozando de autonomia técnica, operativa y de 
gestión, según to dispuesto por el articulo 2 de la Ley de dicha institución, que et objeto de fa misma 
es et de prestar et servicio de transmisión y dlstrlbucfón de energía eléctrica, por cuenta y orden del 
Estado Mexicano, así con10 f!evar a cabo tas actividades re/a clonadas con la generación, transmisión, 
distribución y comercialización de energia eléctrica, en términos de Jo establecido en el articulo 5 de 
la citada Ley, y tiene como fin et desarrollo de actividades empresariales y rentabilidad para el Estado 
Mexicano como su propietario, en términos del articulo 4 de Ja Ley de ta CFE, por to que adquirió en 
propiedad et bien inmueble sobre et cual se pretende fincar et impuesto en cuestión, cuyo destino es 
ta instalación de ta subestación Eléctrica denominada Dinastia. 
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El cobro que se Intenta aplicar es improcedente, va que el terreno está destinado para la prestación 
de un servicio público de transmisión v dfstrlbuctón de energía eléctrica, considerada de Interés 
social Y orden público, en términos de lo dispuesto en el articulo 71 de la Ley de la Industria Eléctrica, 
764, 765, 766, 767, 768, 770 y demás relativos y aplicables del Código Civil Federal, 1 fracción /, 2 
fracción V, 34 fracción Vt y de1nás relativos v apt!cabtes de la Lev General de Bienes Nacionales. 

Que el acto es ilegal, al pretender que ta  cubra et impuesto 
prediaf sin estar obligado a e/to, lo cual contraviene et régimen constftucfonat que consagra el 
artículo 124 en relación con et artículo 73 fracciones x v XXIX apartados 4º. Y 5º. Inciso aJ de Ja 
Constitución Federal, pues conforme a ese marco constituctona/ se estableció en forma categórica el 
ámbito de competencia entre ta Federación v las Entidades Federativas, de manera que fas áreas o 
materias reservadas al Congreso de ta Unión, co1no es la energía etéctrlca, no pueden ser objeto de 
regulación por las leves /ocales o estatales, ni menos aún respecto a la misma, se podrtan establecer 
contribuciones por tos estados. 

3.· Los agravios formulados no están en relación directa con los motivos 
que se consideraron al momento de emitir la resolución impugnada, 
pues aún v cuando pretende demostrar la supuesta ilegalidad, no atacan 
de manera toral los razonamientos de la autoridad para acreditar la 
existencia de alguna violación manifiesta, de tal manera que los 
argumentos que expuso en su recurso de inconformidad deben ser 
desestimados de plano en virtud que no falsea la sentencia dictada, sino 
que se pretende entrar al estudio de fondo del asunto lo cual es 
improcedente, va que al momento de efectuar la petición no acreditó 
en legal forma el derecho sustantivo que le asiste para que se estuviera 
en aptitud de entrar al estudio. Robustece lo expuesto la tesis de 
jurisprudencia del tenor siguiente: 

Décima Época 
Registro: 2010038 
Tribunales Colegiados de Circuito 
Jurisprudencia 
Semanario Judicial de ia Federación 
Publicación: viernes 25 de septiembre de 2015 10:30 h 
Tesis: IV Región!2o. J/1 110a.! 

CONCEPTOS O AGRAVIOS INOPERANTES. QUÉ DEBE ENTENDERSE POR "RAZONAMIENTO" COMO 
COMPONENTE DE LA CAUSA DE PEDIR PARA QUE PROCEDA SU ESTUDIO. 

Demostrando que no le asiste la razón ni el derecho a la recurrente al no 
hacer valer argumentos tendientes a desvirtuar los motivos invocados 
en el acto reclamado, lo procedente es que esa honorable Dirección 
Jurídica que Usted representa, confirme el acto reclamado emitido en 
relación al inmueble con expediente catastral 44·373-011". 

Para analizar los presentes agravios, en relación a la defensa expuesta por la 

autoridad, resulta conveniente traer a la vista el contenido de la resolución 

emitida en fecha 20-veinte de agosto de 201 S·cios mii quince, por el 

Tesorero Municipal de Monterrey, en relación al bien inmueble con 

expediente catastral , allegada en original por la autoridad 

responsable v en copia certificada por el recurrente, otorgándosele pleno 

valor probatorio de acuerdo a 10 previsto por el artículo 369 del Código de 

Procedimientos Civiles para el Estado de Nuevo León, aplicado en forma 

supletoria según 10 dispone el artículo 2 del Reglamento que Regula el 

Procedimiento Uníco de Recurso de Inconformidad en el Municipio de 
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resolución que es controvertida por la LIC.  Monterrey, 

        

D, la cual se inserta a continuación para 

 

mayor ilustración: 

' !TESORER 
\ }:.'funleip<'ll 

 

 
Ptesente.-

:Por rred~o del pr~c::seni-ro; :50 hoce de si,; c·on0cimk~-rdo ql)0 -en IGs ·Cutos 
forrnodos con ;rnoiívo di!! .lo -~ollcifud de- e-::>'..-er>-ción pre.sen.to-da por u:s·Ied en 
n-~pte,;c;H!\Qc;:ió11 de Cornísl'ón F:,ederul de i::ecl!\'.::idc.;1:;.l, ::e h,..1 err1Hid0 un 
u<:UfHdó que o la 10·1.'o· dlr.::-r:~: 

Por <v--'cibido -e! onlori0r e~f::;tlio ql.1-.."' 1     r-~n ~u 
co1>t1cicrde        
r-ecibldo Bn O? ~);;1:;:, rr:l<,;ilivú q lü ~t.'Jlici·1_i:.".1. ·tin oxer11cfón d-0-I del hnpu;esto 
predl,,:::11 d01 \'í1Y1Uebbe· r-:11,~1c;o 0·c.do- ol ei:pBdlof'nl·A- cnin~hol ,¡;,~-;J7'.1-'.::·l 

Un:;:r ·vo;:-OT1Q\f:rada lo: >o~icit-ua .. erfi.:.i -c1,,.:·'oficlad CO"'~¡dero Gl)f;!- i;i~"i'yl·s ir't1()~":<~-ibilk:fr.1d 1::ec:.1tc'.1 hcicur 
-el os'i•~1d:o i::I& 'Jo·> elr..~r<'\f'rl 105- •:ie lo ncc.\ón el!.'! ·c>:nnc1{;-r\ -vo que- rlC JC c·rir::uc~·.-•ro cic~edflcK:lc el 
dqirQctlO Sc.~tun ll'l-0 /,)(ff<::'l 't'iDl'd:."I' IO qlJH IQ!i'Cltn, 

l'.'_,11,:(iz:»\"IJ •;ff1di i.l&-l/JOi'li"Jl~:f 

z,,,~<_~f,;'J:. 1 ¡·,;,_ _::1N (\'ll. tc:,\1\1 04f(;f.i Mun1:~r1·1c·"' HJ .. 
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tJOI-::fEHJ:'f() JviTJl\ffCT:P1'4.:C 2015 ~ 20tH 

Una vez vistos los agravios propuestos por el recurrente, así como la 

defensa de la autoridad responsable, y teniendo a la vista la resolución 

impugnada en esta vía, esta autoridad considera FUNDADOS los AGRAVIOS 

PRIMERO y SECUNDO vertidos por la recurrente, pues se conviene en lo 

expuesto por la parte recurrente en dichos agravios, considerando que a 

simple vista se puede advertir que la contestación al escrito presentado en 

la Tesorería Municipal de Monterrey, en fecha 07-siete de julio de 2015-

dos mil Ql.linc:e, por parte del C. T   , 

ostentándose como       

, carece de la 

debida motivación y fundamentación, dado que no se advierte que la 

autoridad haya fundado su competencia material y territorial, ni las 

razones por las cuales determinó que existió una imposibilidad para hacer 

el estudio de los elementos de la acción de exención solicitada por el 

peticionario, careciendo por completo de la debida fundamentación, en 

franca contravención a lo dispuesto por el articulo 16 de nuestra carta 

Magna. Asimismo, como argumento toral para no entrar al estudio de la 

cuestión planteada la responsable sostuvo que no se encontraba 

acreditado el derecho sustantivo para resolver lo que solicita, dejando a 

salvo los derechos del solicitante para que, si es su deseo, los haga valer de 

nueva cuenta en la vía y forma procedentes, sin especificar las razones por 

las cuales se determinó cual era en la especie el derecho sustantivo que no 

se actualizaba para estar en aptitud de atender lo solicitado, menos aún se 

indico si la autoridad ante quien se presentó la misma era la competente 

para resolver 10 peticionado, 10 cual a consideración de esta autoridad que 

resuelve, deja en completo estado de indefensión al peticionario, 

vulnerando con tal actuar el dispositivo legal en comento. 

Esto es así, pues para que un acto se considere debidamente fundado y 

motivado, la autoridad debe expresar con toda precisión el precepto legal 
' 

que sea aplicable al caso en concreto, además de senalar las circunstancias 

especiales, razo.nes particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en 

cuenta para la emisión del acto, debiendo existir una adecuación entre los 

motivos sostenidos y las normas citadas, es decir, deben concurrir los 

siguientes requisitos: 
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• Indicar 1os preceptos legales que se consideren aplicables al caso en 

concreto, debiendo senalar con exactitud los incisos, subincisos, 

fracciones o apartados correspondientes que sean aplicables. 

• Exponer las razones que se toman en consideración para la emisión 

del acto. 

• Adecuación entre los razonamientos expuestos a la luz de la 

normativa aplicable. 

No obstante a Jo anterior, se considera que el acto impugnado por esta vía 

incumple con Jos precitados requisitos, y por ende resulta violatorio del 

precepto 16 de nuestra carta Magna, teniendo aplicación las siguientes 

Tesis de Jurisprudencia que sustentan los razonamientos aquí expuestos, 

del tenor literal siguiente: 

Época: Novena Epoca 

Registro: 203143 

Instancia: Tribunales Colegiaelos ele Circuito 

Tipo ele Tesis: Jurisprudencia 

Fuente: semanario Judicial de la Federación v su caceta 

Tomo 111, Marzo de 1996 

MateriarsJ: Común 

Tesis: v1.20. J/43 

Página: 769 

FUNDAMENTACION y MOTIVACIOlll. La debida fundamentación 

v motivación legal, deben entenderse, por 10 primero, la cita 

del precepto legal apJ!ca!Jle al caso, v por Jo segundo, las 

razones, motivos o circunstancias especiales que llevaron a la 

autoridad a conc!Uir que el caso particular encuadra en el 

supuesto previsto por la norma legal Invocada como 

fundamento. 

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO. 

Amparo Cllrecto 194188. Bufete industria! construcciones, S.A. 

ele c. v. 28 de junio ele 1988. unanimidad de votos. Ponente: 
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Gustavo Cafviffo Rangef. secretario: Jorge Alberto oonzález 

Alvarez. 

Revisión fiscal 103188. Instituto Mexicano del Seguro social. 18 

de octubre de 1988. unanimidad de votos. Ponente: Amoldo 

Nájera Virgen. secretario: Alejandro Esponda Rincón. 

Amparo en revisión 333188. Adilia Romero. 26 de octubre de 

1988. unanimidad de votos. Ponente: Arna/do Nájera Virgen. 

secretario: Enrique Crisp!n campos Ramirez. 

Amparo en revisión 597195. Emilio Maurer Bretón. 15 de 

noviembre de 1995. unanimidad de votos. Ponente: Clementina 

Ramírez Mogue/ covzueta. secretario: Gonzalo carrera Molína. 

Amparo directo 7196. Pedro Vicente López Miro. 21 de febrero 

de 1996. unanimidad de votos. Ponente: Maria Eugenia Estela 

Martlnez cardlef. Secretario: Enrique Baigts Munoz. 

Epoca: octava Epoca 

Registro: 227627 

Instancia: Tribuna/es Colegiados de Circuito 

Tipo de Tesis: Jurisprudencia 

Fuente: semanario Judicial de fa Federación 

Tomo IV, segunda Parte-2, Julio-Diciembre de 1989 

Materia(sJ: común 

Tesis: VI. 20. J/31 

Página: 622 

FUNDAMENTACION y MOTIVACION. Por fundar se entiende que 

ha de expresarse con precisión el precepto legal aplicable al 

caso, v por motivar que deberán seflafarse, claramente las 

circunstancias especiales, razones o causas inmediatas que se 

hayan tenido en cuenta para la emisión del acto, siendo 

necesario, además, que exista adecuación entre los motivos 
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aducidos v fas normas aplicables, es decir, que en el caso 

concreto se configuren las hipótesis normativas. 

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO. 

Amparo directo 194188. Bufete Industria! construcciones, s. A. 

de c. v. 28 de Junio de 1988. unanimidad de votos. Ponente: 

Gustavo ca!villo Rangel. secretarlo: Jorge Alberto González 

Alvarez. 

Revisión fiscal 103188. Instituto Mexicano del Seguro social. 18 

de octubre de 1988. unanimidad de votos. Ponente: Arna/do 

Ná}era Virgen. secretarlo: Alejandro Esponda Rincón. 

Amparo en revisión 333188. Adi!la Romero. 26 de octubre de 

1988. unanimidad de votos. Ponente: Arna/do NáJera Virgen. 

secretarlo: Enrique crispín campos Ramírez. 

Amparo en revisión 401188. Enrique Sánchez Pérez. 28 de 

noviembre de 1988. unanimidad de votos. Ponente: José 

Ga!ván RoJas. secretario: Vicente Martinez Sánchez. 

Amparo en revisión 286189. Antonio Meza Garcia. 10 de octubre 

de 1989. Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo 

Range!. secretarlo: José Mario Machorro castillo. 

Nota: La presente tesis no fue reiterada como vigente para los 

efectos de la publicación del Apéndice 19'17·1995, según los 

acuerdos a que llegó Ja comisión encargada de su Integración, 

quedando a salvo las atribuciones de los órganos Judiciales 

federales para apJ/carla, reiterarla, Interrumpirla o modificarla 

en los términos que establecen las disposiciones 

constitucionales v legales. 

No es óbice a lo anterior, el hecho que la autoridad responsable senalara en 

su escrito de contestación, la imposibilidad de hacer el estudio de los 
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elementos de la acción de exención de pago del bien inmueble, al no 

acreditar el derecho de propiedad, ofreciendo para acreditar su dicho el 

escrito original presentado por el Licenciado   

  

, número  de fecha 01· 

primero de Julio de 2015·cios mil quince, v sus anexos, consistentes en: 

al. COJ'.JJ(l sJrnt:ile de escritura pública número Libro  

con número de folio  

bl. C:oPi(lsJmPJe de Decreto publicado en el Diario Oficial de la 

1=ederación de mayo 4 de 1937. 

el. co12ia simple de credencial electoral del solicitante. 

dl. C:o12ia __ :;in112Le de estado de cuenta con número de 

expediente  

el. Copia certificada de poder que consta en la escritura 

pública número 287,342, para Pleitos, Cobranzas, Actos de 

Administración v Representación Legal en Materia Laboral, 

que otorga comisión Federal de Electricidad. 

fl. Original de Instructivo que lleva inserto el acuerdo emitido 

por esta autoridad pronunciado en relación a la solicitud de 

exención presentada por el Licenciado  

 

 notificado en agosto 21 de 

2015, de agosto 20 de 2015. 

Esto es así, va que dichos argumentos no fueron dados a conocer al 

momento de emitir el acto impugnado, siendo improcedente que la 

autoridad pretenda perfeccionar el acto mediante su escrito de 

contestación al Recurso de Inconformidad, atendiendo a la inmutabilidad 

del acto, dado a la inexistencia de precepto legal que autorice a la 

autoridad para mejorar la motivación, va que los requisitos de 

Av. Ignacio Zaragoza Ote. SIN. Col. Centro, CP 64000. Monterrey, Nuevo León 
Tel. (+52) (81) 8130 6565 www.mty.gob.mx 



fundamentación y motivación deben plasmarse en el documento que 

contiene el acto impugnado y no en otros. Robustece lo aquí expuesto la 

siguiente Tesis: 

Epoca: Novena Epoca 

Registro: 163020 

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito 

Tipo de Tesis: Aislada 

Fuente: semanario Judicial de la Federación v su Caceta 

Tomo XXXIII, Enero de 2011 

MateríarsJ: Administrativa 

Tesis: 111.1 o.A.163 A 

Página: 3258 

RESOLUCION IMPUCNADA EN El JUICIO CONTENCIOSO 

ADMINISTRATIVO FEDERAL. AL EMITIR LA DETERMINACION DEL 

RECURSO DE REVOCACION O AL CONTESTAR 1.A DEMANDA, LA 

AUTORIDAD NO PUEDE CAMBIAR LA MOTIVACION DE AQUELLA. 

El articulo 22, primer párrafo, de Ja Lev Federal de 

Procedimiento contencioso Administrativo establece: "En Ja 

contestaci,)n de la demanda no podrán cambiarse Jos 

fundamentos de derecho de la resolución impugnada.". Ahora 

bien, no obstante que este precepto sólo alude a "los 

fundamentos de derecho", elfo no debe llevarse al extremo de 

que no 1nc1uva la motivación, dado que ambos reqUisitos son 

exigibles para cumplir con Jos articulas 38, fracción IV, del 

Código Fiscal de la Federación v 16, párrafo pnmero, de la 

constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos. 

Asimismo, aun cuando el citado numeral 22 únicamente se 

refiere a la contestación de la demanda, también es aJJ/icable a 

la resolución del recurso de revocación, porque no existe 

disposición que autorice a mejorar Ja indicada motivación en 

ese caso, por el contrarío, ambos requisitos (fundamentación v 

motivaciónJ, deben plasmarse en el documento que contiene 

el acto impugnado v no en otros, como lo manda la 

furísprudencía 206 de la Segunda Sala del Máximo Tribunal de 
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G<JBI.t'.RN_'O }tiTJN-IClPAL 2,0.LS - 20-18 

Justicia del Pais, visible en la página 168 del Tomo VI, Materia 

Común, Jurisprudencia, Suprema corte de Justicia de la Nación, 

del Apéndice al semanario Judicial de la Federación 1917-2000, 

de rubro: "FUNDAMENTACION y MOT!VACJON. DEBEN CONSTAR EN 

EL CUERPO DE LA RESOLUC/ON Y NO EN DOCUMENTO DISTINTO." 

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL 

TERCER CIRCUITO. 

Revisión fiscal 11212010. Administrador Local Jur/dico de 

Zapopan, en el Estado de Jalisco. 5 de octubre de 2010. 

unanimidad de votos. Ponente: Jorge Alfonso Alvarez Escoto. 

secretario: Ricardo Manuel Gómez Núñez. 

Cabe referir que la petición de exención fue presentada teniendo como 

antecedente la existencia de un crédito fiscal por concepto de Impuesto 

Predial instaurado por la Tesorerra Municipal de Monterrey, en relación al 

bien inmueble con expediente catastrai , dirigido a la propia 

, advirtiéndose de dicho documento 

que la autoridad responsable reconoce de manera expresa que en sus 

archivos se encuentra registrado dicho inmueble a nombre de la persona 

moral antes indicada, como a continuación se indica: 

"'.; -'. '. 
\'. 

/1111.'nitl'.Cn'i::y, Nu-élv-o Lr-:ióll r1_ tl de _]lHÜo 2015 
F:xp.::.dü-~nte C;,\t:i:stra.I:  

dlo:  

  
/ .r:   

i.1'0f-.f1'llRRl 

·~·~ ~~~:'.J ESEl~i~l~::~~:E:~eLl~
1

:~~,~~c
1

1
1

:c~
10 

Y/O Pü~::~~~:,:::~,::l:::::~\:l cobro dd presente ade<j~ en ~1ot111'.in.de .. . :· 
-MPTJ'-ESTO 1'.<HEDIAt, r:k~ cunfnr'rnid<l;:í con io en l.os avt:.fcult.-,s ·1.0,, 2o. 8, rfr11.(;dó1't·'Jt 9-ú;, 21'· :~ __ . 
Jb r::¿t_c~:i_ot1c5 t- t'Jt, ií/, 3¡ 11-bLs-2:!,t:i_e [;::¡Ley d.~ 11'1Cti?)'ld.J p¡;¡r:;,.los· ~:t\.Ull-r:ipi.OB _ dü Nuo:>~(J Lc~DQ,,·:.fil'_i;lc1:.1h-"'l 

- -\;i:::iin~:n:{, 'rr-.'K!i:Jón ¡_ n<ttYJt':l'<ll :1, i'.'1 ? de Ja Ley de lrig-rR-scrs- {\f;J· lu::; J1,1LffLlc'1ph..rs: t1e NLtevo Leúri p·~p,1..rJiL~ih0.:.1.trl5-,_ .... 
Artlct'l(1) 7-R J'i·.;\{~·r:lón 1 tlf'tfcu.lr~i 79 VJ d1.~ Ú;¡_ ley Or¡;r-ánica dei lo:i AChninistr.;i:ciór1 P1'.1b.Lic<'! M.unidp¡-~J de! E.sbi-rir.i 
el\~ Nuc-viu León, .-irt\c-11}os, 22 pri'rr1<.;r p-ÚTT:"Jf6, '.{.f,.- f:r-accion~R VyVJ_I _. 70-,.71, 81, l-'f'<.'1<.::ción J[ y ü2 f1-;:,o:::\dt1 !l dod Cúdígo 
Fi\f:ctl Vi¡:;(1ntc t-'l-<:1rr.< €1 Et;tnclo d{' N111~vo Lt•ón; así cor:tH) lo~ ArtJc:1..dos (i7 fror;;cione-s ! y !JL tl4·, -Un. B-9 d-e ltt Ley de 
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E;:;:r_;1dn de Nrh·:".'n Lc<1l.t, en cn11:S:\'.:'C\.tt.:nc1:1 y e_u -ar-onclon ~- qut?.. e-.st;-i d{~¡Hond1;;n~11~ n1U1l1(:.tpal no t:h~.rte 1·egistractn 
el p;~go d1;J Jrnpucsto lH'et'li:al (ll\l lütc d'e terrc-110 o 1 nn1c1~blB ub!cadü !'.'tl :   

      rilgLstr~n!o a n-0111brn de-_  
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dot<i._ll.:1do_, de la 1;J¡;::uientc ['¡_)1·n111:. _____________________________ __J 
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IMPUESTO f'R!WlAI. EXPEDIENTE CATASTRAL  

ej.ecu_clún 

$ 578.74 

S10,.1l 

33.17 

1,;n ad_:\.UlHZRCió:n {~\!' l.::!i.S c:JntjcJ3¡.J:.e;; -ó!ÜltldttS Se lcU]'i:.?:Ü ClH1 fU.DfJ~JliH.into ón. ir;( .1ttícukr 22i prinu;ir rérr~1fO 
dnt (Ó.¡;lJgn ·r1sx::al del Estado de Nl\cVú León,. -en con él dií.«D-1'so 8+, S{'.ljUt\dü pár.·raJt:i de h1 LeJ:' -d:;;:. 
lta.ei:t:.ni;.ía p,;;.Lr-11 h::i$ I'»h.uücip\o~:; i:1el E:stíldO de __ Nue:vo 1,e-érn, e\ lnvnca-di.:.1 e:r1 el .artk.ulo iB· 

llb primer y tilt:ittH) púrrnfo del Gótllgo Fl.scul del ~stadn dB Nuevo !,eón, que cstable·ce que "líl monto de las 
aJlitribiiciones,.de las apmve1~rumí~111:os y de los devoludones n car¡¡o r!el fisco.~• actua/iz.,1rii por el tronscUr.fO del 
tierripo y 12on mz;1tJ11-o de Jos r:am.blD5' ere piYJcios .en ef pafs,. ¡u .. rr<l ló c/JO:J se aplicará iJ'l ]'actor d12 t1ctuaUzc1i;i6n cr- k1s 
can t/daif iis qu~ se del!Cm o ctuaf í2(1r. 1"a 1. fü1;!;QEl§ t1b lén dduliri¡[íQ¡;¡¡/Q, fLfocl/g¿lisl.fk¡11¡;¡l1i11.l3JJ!Jilíb'U!l!Jm11'1!m(d.01:.1k! 
Tílfltl.il.lít!!rfllr ,,¡ 1¡14s l'~:Í.KUf&fi_~/ rwkdn.~JJ11'<U!l cfü¡¡l!Lú1JliB!JPJXl!4'¡.tiiJL'll~!títfl.L= .. ol):~f)QLQLDHfr m1ti¡U!Q .• d.~ 
.d.lt;f¡_cif_pf¿r1JJ.:\ÍQ, _f(Las contr"iiru.ciont!.:1:~, [as ~~JYrovecha1nfentos:. asf' corno lns de·vol11cioner el carao Ctel fisr:o estatal t.N.I se 

· iri:tur:dlznrr111 por ftvccfones de 1nt's,·'" Paro fas 1-;fe::.tos: de este ort(cufo .:.t;>a- ctJ_;,ilfc1)rá el fnrl}c& lVrr:cjona.r .ele- P1~ecios al 
Consumidóf>, <>Ófculadn por el {r¡strtuto Nactonal rie Esf:adlc;t;íco )~ G=eo9rafra,. (jtlti se pubilcct en ef Diario OffcUd dJJ Ja
Federacili·n'' . 
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\ 
Aho:ra .bü:10, t:uri fünzhunento ~n el ~1Ttículo 'reTc-i.;1ro dt! !n Ley el e frJgrc-:u1.:i: de los fJuniclpios: de l'11JG!vo Leór1 

pal:'a €1 ;;_ño 201.5, .eJ1 corre-'(achSn ccH1 üi di'í.rerso 84 de ta Lo~v de.: :r-L1cret1da p.¡l_r.rl los ·rvrunfr~íptü~'i'. clí~-1 F;stado dB Nuevo 
1,~~-<Sn 1 y nntn. l:a on.1l::;-lúo en el e·nter'C".1 de J,q contribución del l~:ttp'U@'S.to predtal en lo.s p!a::t,os c-i:s.tab te-crrl.os: por' la Ley\ :s-e 
hEH'.8 ar:;r(O('dOt' :al_ rrago d.s nl'C'.:i\T'[:jOS a Í.'.H:l.Úlí. de.t 'L2 S~- por f;.--i,thi lltBS '0 f:raec\-6n d~11)1>GS qu.0; se retnl'd~). t;!] pago, l~'lot!v() 

poi" c1 LUU! e::: ta ~1ut,01·Jr.k1d p1·oc(J-cle,;;, rh~·tenni.nar el 1nonro {.le- rec;:_¡¡"'gor; d<;te.nT1in~\d.;Js p. {:"Sta fi.::,·cha, d0 l~:t s:lg!LLlenti: 
fünnn: 

RECARGOS GENE!Vll)(JS l'OE EL P8RfODO DE ENE!to A DICIEMBRE DE 20:t,1". 

-, j)¡¿! ci:}nb)rn1fdad co-u In disput:.:.:to por tei i"irt'i~:-" ... ilo 'l\~rCG:l'O ("\r,) lo de ln_r,~n:.1".'11ts tos .h1Jnníclpl:LJso d.r.! 
Lt::~l1- p.nr0 ~d -nfi o 2D 1A.·t JHJlt\1''-l"O f 6+ 'f.•uhlic•::id~:1 en ·~-l T'c-ri.ódlco del I>'.it:0d1:::i doe 27 d.1~ Dú:icn1br0L' 

~11:1n· ;.'..:01:.:i.,. '~'~ urttculo 22, priirn!so y ~H~:¡;p,.;nd~) p{r1T·1¡f.,:¡:~, ~hA Fh~ccd de1 E::tt:jdü de l'11i.evr~ L~:ún, y lt1. tn~~n 
}n"'"'"' Je :LZ<){:¡ '" -r.;.¡¡.q;~o d~:1 J'l.'.:i"\~o Es.tti.ra1, d:11hio corno n:Oi:stdtado b1 cat1tid;:id de :i"1-,·'.kr:H1 .. 

/ 
·\;'\·. ' lRECARGOSGilNEHADOS POH fü. PERIO!JO DE ENERO A f!JN!O DI; 2AJJ5, 

1:\'·- _[)¡~- t;:on--!ünnidei~_l __ -co:n lü dispuesto por C'i 2rtic1ilo ·rP.rcero c.112 l.;tl Le\I d,c; ln11.te1.:.u:~ p~lr8 _to.s ·r.·::LHl 
\''_"M,uB1 t LBán para el ~'lilo l,U12\, ntn1u::rL1 161-JI publi1::::itl:l1 ·(tr1 tfl !:'.t.rJrilidü:.co .i:il\ei;::d d.eí Estado- .cl.r:_• f•.:'Ll·1¿1 2? de l!ccl<m<tot-e 
_\ -.;:¡~~· ··,;tfú:¡ 201'-t. 1:::1. ;;in:fr.:uJo. 2'2, pri.m•,:r·ü .i" segundo .Pón·;:.ifos. dE.!l Código 'F.!:s;:::-;i-1 d1;;I Est:ldü de Nu0vo Lr.:ú11,. y L-1 t8.s8 
7\:qk~t· sHQlu c0 1 .. 2\J·b :::i cGTg:1) dol Ft~:ca Estatal dando -L;:tJnJc1 rc;·~u!t.;,;ido 1"1 ü<-tnt.id<:td d,.0 1,2•}h 

!"~'.·;-,:·:~·~/.-· D~~· Jo. 1-111 .. h~1·í.or t~13, <,:onc11.l;·/·e.· :111.•c.[JJ1l'8 la
1 

01':-:li'=>ii:')~:i. !nc;rr1_·.·i_du ):iOf -~·~.ü.G(~11t:~·ff¡1~yc:_n,~_:~• .Sf;: h:17~1 -~1~n:.0(:u-i_- ul P,ª~º 
d,,,,_,{,_··i,:;·u'\.~Or~ µor \1)~' HnptH!':,:;tor·• orn¡.u-dcn; ;..; ru~:un (h°~l J.?; -lh1 -cvn IU1iddtnt~n1.n '~n \~~ dJt1cuJu 1;:.J>LCi_o de J.¡¡ Le) de 
ljYi~íT',¡,:o;; de !o.s Tvl\111ic:.ípio.s de Nu~Vü Li?l.'.in, en co-rrelact6n ((H1 el -diV(,'r':;n e+ d(~ la Ley {le Bac1.end:~ para leis 

.. /¡,.¡ ~ n'Lcl pü.J:-1 dtd 'F:,t2ido de N\r-t~1,_:o l~eón. 
'· 

tr·e 

1 

3 

P-orc(•lrta.J¿, de ret:-l'.trgns ·~·o tal 
"-+·····························.¡c;;;;cc;;; "••··········· ,, 
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Af1-o 

1 2014 

C:o11 tri buclón '\)tnlti.thi 
h:1stóriea 

ea d-Hl 
nrtfculo H2 1 frscciór1 I! 

C6<llffo J."'ir;.ca.J del 

$1,.8%.9"/' 

. Dando m1 toto.1 de mu.itas a su cnrgo en cantid.a<I de $25, 179.49' (VElN'f'IC!NCú M!! CTcNTC' SET"NT'A y 
NlJHVli PHSO$ 4·9/100 M.N.) . . ' . . , .~. 

M.N.) 

Lo anterior según quedo acreditado en autos por la parte recurrente al 

exhibir copia notariada del requerimiento de pago del Impuesto Predial 

emitido por el Tesorero Municipal de Monterrey en fecha 11-once de junio 

de 2015-dos mil quince, identificado con el número de folio , 

otorgándosele pleno valor probatorio atento a 10 estipulado en el artículo 

369 del Código de Procedimientos Civiles para el Estado de Nuevo León, 

aplicado supletoriamente al Reglamento que Regula el Procedimiento 

Unico de Recurso de Inconformidad en el Municipio de Monterrey, con 
Av. Ignacio Zaragoza Ote. S/N. Col. Centro, CP 64000. lvfonterrey, Nuevo León 
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fundamento en 10 senalado en su numeral 2. Por lo tanto, si la autoridad 

consideró que era indispensable acreditar el derecho de propiedad del 

inmueble, estuvo en aptitud de informarlo al solicitante y requerirle la 

documentación que fuera necesaria para proceder a dar contestación a la 

petición respectiva de ser competente, y no dejar en estado de 

indefensión al peticionario. 

Cabe destacar que entre los medios de convicción presentados por la parte 

recurrente, destaca la copia certificada del Oficio  emitido por 

la Directora de Recaudación Inmobiliaria de la Tesorería Municipal de 

Monterrey, que adquiere pleno valor probatorio atento a lo dispuesto por 

el articulo a 369 del Código de Procedimientos Civiles para el Estado de 

Nuevo León, aplicado en forma supletoria según 10 dispone el articulo 2 del 

Reglamento que Regula el Procedimiento Unico de Recurso de 

Inconformidad en el Municipio de Monterrey, con la cual acredita que la 

propia autoridad del Municipio de Monterrey, ha reconocido la 

procedencia de la exención solicitada en los términos que a continuación 

se precisan: 

SEGiU.-1\i:DO.- ·a.u:e- ·de l;;i 'lnfi:;:i,..-r-:r1arJóo c.'Pn-:teiild:a ~-n e:J :S!sterr:u;¡ CaoL::i:st·r""-¡~ .s-e ad·~·r"'wte
que_ ._,,_¡ Jnm_uel.Jle -m0>rcat.JO con :er -núrfrc.ro de· 't'llXpe_c/.i:(;)nt~ cata;.tc;;d 44"373,(j::¡1,, se 
enctH'.Httr:.,1fl' a non·1-bre- :de_ -!>'0'- r_cprt~,<;entnd __ ;;;_ Coni i;;iQn Fe:der~J d~ tl~rt·~"fc-'I dili-CL, >C0n .aci-Qu'do 
f_o'J:$p~cto n lu:s nJ.;:,rcJc:J.:_j·s: fis-:c;¡¡.Jes -2-D'c:t.:2-v 2:01:3._. 

l"C.R:CEROJ ¡it<l _;i..rt}cu.-!_o -.1.1 S' fn:n::.-c.i6n tVY -fncL";'t.P •C}, poilrr-;;rfo_ ·!<i()gllndo ¿¡>?- fr..1 Co·n-st.ituc~Pn 
') P!olftica dé fo;;: E':st~d-tJs Un.tdas J\é!e:;.:i.r::.a.~1o:s~-'\'.fU~ en· !9 ... 011.du:i;:Qnt·e> d!c,r, ~~ . ., 'l.ó:!i Munfr:fpins 
"' t::U:Yt'nht1'Si:tn:;rr,qn l.ibrern.en't:f,' .:'>.r.r .l:fa.:.fendo: Ja ·C:lAOf ·se: fe.n:nor·a. '"-('·~ las· ·r'fi!lndJnil&.i::l.t.ns de. lo...-; 
_) bienes qu>:<!' se- .Pert:enezca'n~ ·as,;: c.;;;tp-,o d~ !d:s- c·on:tr<"bucrq-ne!S. y· o t·ras. fngrcs-os q~e. ias 

legislaturas es t'-<ible;z.cp.n ó- .sv f'ctvor y e·.n tp.do c·.:,-1a::>," fn-cJ:;;á .c).- Lo:s E.l:Jg.r:es.o:!" r:ferf¿,_adO.s efe Jti 
_prcst·acló.-n if-e;'>erVfcfo·s p'!Ji:iilc:o·s·o st• -c¡::,-r;go .. ;,ú J..a-s .. Le:.y·és.'fet:{erq.f~s na (J1nJi:aro.n fc;faculród' 
de l.p;J.'' i!.:etl(-1dós . .PDf"Q' c~tqhlf:'r::>fffr /a$ <;;ontr:fb.r.•cfo_tfl!!!'S- cr qu~ s-c: refti!tre.n- fers fnc/;;.cis. e? y C), ni' 
conJ~ecferPH e..>'e-ncfo-ne$. en l'c.l.acJ_dn cor:< Jll;s ~n_fs_m,-a:l>:,,. L_a~'. .. i.'"'J::"es t<ic-u/'c:;r 1ro est:·&'lfli!'-:c.,,rán 

~--.!!':~hr~m-rllrt'!P".b re·;f;1n;.:ta de .1-o~c.1.0:ii:(;dU_i;: ~có.it~fd_ijUCí&1-;;;;¡;·-;_··a·~¡¡;-c,¡;;·.~·¿;¡.---¡¿-;_-. -
pe.rsa-n.cts: .fl:sfCcr5c y.rnor&_!e--?~ nf de-'fcrs. lh's't:/Ci:u:Jone;¡_:;· o-flc/afes -o prfvctd'C<.>. ;[Qf.º-ÍQL/¿1Chés'dcf 

llG!:!Dlfl.ú-1-n.:u'bUcp .. (;fe- fo -ft'[_ef P.,rQ.t[t)!.!]' d,,,.- Jos- Estófl_d.5' o- Q'.w !.9 .. ~ ... l'¿/J.fl1.l:dP..h:rff egY..Df_r1_l:;,~'!!:f.t.':t.,cr.-!F.:.:r:llr. 
E!$_<L$..EQ .. f!.JJ:l_f,7:J.f;,r;(,{,J?._;:DJ.J>~ 
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ACUfROÓ ADMINISTRATIVO 

_ :/··-\_ . .Pf{l MERO .:~-Ar q-uei"l·r.i·r .f.l c:t:ed l·tado g,ue_ el ble-11 'iii<riUE>ble ·m-i!l f°-CádO' -to'r) tl'-1. i;:,;,;·.r::.c-·dic·nh:.'! 
-~::'-:/:.cat~:Stra! ·.it-4-$73:~:01.1,-. -n:_rrura ,¡;¡. nornbrf! de :J~ C-ornt>lón f{!J:er~k-d-e Ek!ctrn5~@d y)l:i.tJ'~tiU)_ ;:¡ 

\_ . .-:~~->;_-~~'S:; pün;er:ala.s· !)1.\1.0C:d do:;. et'.l -e:I .c_.onsld~ r on-dn.-t~.rccn::i. deJ_.fJ re:sfJ.ntl'.!- ncu-erdo~ :i;e conc~de I~: 
~,f\t!. '<tnc:hJn -,EJ1-:_.~.í ·p_>ígo -dr!I_ lmp:u-e~to Predl-ttl, para los -e-;cr-dcfb:s:. -flstaJe$ Z-01~ y- 2_?-1~- 1r!n 

; __ J . r. ~c::Tórt cO'n· e! )n.rttu.eb.~.e.<le s:u prt!pJe-d:a~t::¡impar·¡:¡.iJn con -eint'im.ero-~-ta:stro~ yn cttl.tr]D"s. 
' 1 /ili 

:)<.~,~/ _ .SEGUNQO; . t~\ttn-~Mos .de to _dispt¡é:st.o ,-po-r e1"}1>ft_(i::J,I.lo .- .. ''9)'':·la L~\1' ,¿JI')- .Ha_·cl_lr11ét~ 
p/· ,:·.'r/p~ra_ kr!r M1:1ni(:lplbs:·dól ~s'.~;;idó; 27 -dr.: l:a l;ey-:Ó{~ Co.\as.tr:,o.:d_~l C_R\ador ·•v 3-1 de,t R~@l~nien:to. 

_/ di!!!\ 18' leY-'-dé C:ab.1tstró -de lo Entfd,1d.~ há:go~': ~c!-conocl·n;Jent.-o· .J.¡1 _p.re:smnt-o t~.5o[ucl6n .al: C, 
;Qlr~-ctor dé '(..,t:;;i.strn de la ·sctr-étada· -de -FlriB-n2_.R:s ·:0€.li ln.:itJ_t.lltO -'R-eo!il:Str_.PI 1/ C?.rtao;trzi1 -O'a! 
E'.St+-dn, r0:n--üff~néfoli: atento -offc¡o piir.~1 o! ·e.feCt"lJ -dc:·.q1J~ s·c _ _pr.o·Ci;::{fa' ,~·[;a 'apli'i:·;;-¡th5n <le {'a 
-exenclón .ppr .e·.~~ m-adJO- ·rioc:.a,no:i:::l-da, .. '/-~re. p-fo•CedJ '.<J f~ b.él:j:µ' de- las. -~de.v.i;JDs de ln1rucsto
'P)~·dfa) que ;a¡;t~HJ1lr'fl('L'r)te fJSt1ra.n- -d•Z'.;,tro _de lo-~, -~'5td'do.5: co.rrt:áb'le~· ~l><i.btit: ·lt>.\ lnrri_u~hle.;;. 
ohJetO: tJ:,e·Ja presente. r~W-1ur:J6rr a:Jmlnt:ott:ariva .. 

lc!b't;:l_ffqLtE!.sl:h- As-·1-i:;o.11 ftrncl~n.-rentp i1~n los clisp<:¡sftlv..os le-g~l:e.S \i !e.s· -tons·rdBra-c·!on~e:o:; 
.d.Q: :d'r:iritrcl10 ~tll'f :CpJ-erl.;i,r-cHi:· Ínvo:i::;:~d1J.S·. _g~ e·1 __ C1JE'rp9 de·l .¡:ir.f'!_cter:ite d6-c.:umer1t_6,_ -ad-\:!'m~::r de: 
·.c'on'fof'fri.kfrrd ton io:.$,~{{rjjai;;fo_,pat los. AiH<r.ulO::; 5~ s .. fr~c:-c:hSn 'l]! ''/ 9 :d:tf ln Lid_V de ·¡,factentl.a 
p:a-ra .[-os Mtinrciplo·.s d'e:i' :É.stado-d_e N~.ü:rvo Le6n,,vi~.-0ñte; a_r.tf-culo_s '1_01. :l:Jl1_:12 'fracclÓ-n' ll, 14 
fr,0.ccló't1 J: ·q:u.e :c:on"é-Spoh.¿fe _f!i Cárá:c.te..r f'lst~1 'l \l-d'.;:: O_'r-d~t'l_ le-g.a! d~l .p,_egl-a--111critó .Orj;ráiílTco 
<f_ie-f 0 Gílb\'c-rno '.MUh:ltfp<.tl ·ae ~M-ónterr:ey_~ ·-eh. '.f-o:.5- cvale:s :st:: é;>_fcib1-e.c:.i,? .qL1i: A.i:.'l ·'T·~:Sb-rerla 
-FY'íun·lc:i:p.1·1 os -fa Auto-tJcH~ct .c:.o_rrlpB:lJ21.11tu -p-R-t<i :l'nt-etpr~t.Br J.¡:¡:;;:_ Hscáles,;¡1 p;¡,,-.a 
P-~:t~rf!1\r1~r;-·r_8'l¡sar1 r~c:a~d11t"J. m·clít•lniStr~r_ 1i ,cón.tcolar' 'lcts: l_ngrr.-~ós· flseal~_:<:; _;;1-cl-em<'.i:s _i1·n ~~s 
Í'l2nn1_íl_o_~ __ ~efl.z¡!a d o.s .Por ki_s .i'lrtfc:w1o-s .SD ·y' S.;L d-e la ~r;i.}r- Orr,,á nlca . die l-;;i ·Adn"l l·_nfst{'¡J cl6-J1 

l\,olunlcJp_al v -_p_-o r ed -:aJti~,L(io ,.3.4 fracc1ón- V :del Có.dlg.o- Fl·sc:i;if vt"S.'Bt'l-t-e -_l'.';:11 rer. E:'it<J·dOr y 
e¡e.¡cícío tfe- las: fact/ltti:des d-elef:-a-d;¡¡¡s pqr ;;;i1cu-erd-6 -dQ! Ja ·c. 'P·r-~sldr.n°'te r..,_ÚJ_llk:_'¡'.p.al de. 

-rvr.on.t~-rte-y de-fe-e-ha .31~tr:eJin~:a -y _Uh O do'l mes de- O'C-ttJb-re d,o;a ~.ó:12rJo ifé:!J1¡n'-d-a y--fint:i.d-.- ·-r1 
:C. ·t_,p., R:afB ~i $ e'rh_(1. Sán rh-ez, T 12$-o:rnro r~_1unfclp ci,L- ·R~rb,i'b:::-<;1;;~~~-:. .• ~ 

AtENTAMtNTE 
MO NTt RR EY N.L. A 19 DE. Mt,Jl¡"O'l>E Z°.13 

'LI\ C.. DIRECTORA DE RE.CAUDACIQ}llJNMÓBltl/;RIA Dt 

------ __ _: ~.::;:;zlº:,t~~~'.~~~/----
con dicho medio probatorio se crea la plena convicción que la propia 

autoridad municipal con anterioridad, ha emitido pronunciamiento 

favorable a favor de la recurrente, en el sentido de otorgar la exención de 

pago del Impuesto Predial del inmueble con expediente catastral 

           

de esta Municipalidad, solicitada 

por el c. LIC. , como  

 en re1acion a los 

adeudos de los eJercicios fiscales 2012 v 2013, por lo tanto si ahora en el 

acto impugnado se deJan a salvo los derechos de la peticionaría para que 

1os haga valer de nueva cuenta en la vía v forma procedentes, al considerar 

que no queda acreditado el derecho sustantivo para resolver lo 

peticionado, sin Fundar ni motivar debidamente su actuar, el suscrito 
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considera se deJa en completo estado de indefensión al ahora recurrente. 

En tal virtud ante la falta de debida fundamentación v motivación del acto 

impugnado, se impone revocar el mismo en términos de lo dispuesto por 

el articulo 30 fracción IV del Reglamento que Regula el Procedimiento Unico 

de Recurso de Inconformidad en el Municipio de Monterrey, para el efecto 

que la autoridad se pronuncie en relación a lo solicitado en el escrito de 

fecha 07-slete de 11..mo de 2015-dos mil c¡Uince por el c.  

 quien se ostenta como  

, acatando los 

principios de debida motivación y fundamentación, lo anterior en un 

término de 15 días atento a 10 previsto en el articulo 32 de dicho 

ordenamiento legal; no obstante a lo anterior, Jos efectos de la 

procedencia de la acción de Inconformidad, no constrlnen a la autoridad 

ante quien se formuló Ja petición, a que provea de conformidad a lo 

solicitado por el recurrente, sino que estéi en libertad de resolver de 

conformidad con los ordenamientos legales que resulten aplicables al caso, 

siendo el caso destacar que la respuesta o tréimite que se dé a la petición 

deberéi ser comunicada al solicitante por parte de la autoridad ante quién 

se eJerció Ja acción de exención, por los motivos expuestos anteriormente. 

Siguiendo con el estudio de los agravios propuestos por el recurrente, en 

su AGRAVIO TERCERO refirió lo siguiente: 

"TERCERO. Desde otro punto de vista, los actos que se impugnan 

son ilegales, al pretender que  

cubra el pago de un impuesto predial sin estar obligada a ello. 

Dicha determinación contraviene el régimen constitucional que 

consagra el articu!o 124 en relación con el articu!o 73 fracciones 

X v XXIX apartados 4º. Y 5º. Inciso a! de la propia Constitución 

Federal pues conforme a ese marco constitucional se estableció 

en forma categórica el ámbito de competencia entre la 

Federación v las entidades federativas, de manera que las áreas 

o materias reservadas al congreso de la Unión, como es la 

energía eléctrica, no pueden ser objeto de regulación por las 

leves locales o estatales, ni menos aún respecto a la misma que 
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podrían establecer contribuciones por los estados. 

La reserva de facultades al Congreso de la Unión para /eg!s/ar y 

establecer contnbucfones en materia de energia eléctrica, y la 

consecuente prohfb!Cfón a las entidades federativas para 

pretender el pago de contribuciones locales o estatales sobre los 

actos y actividades relacionados con la presentación del servicio 

público de energía eléctrica y sobre recursos y capitales 

destinados e invertidos en la referida materia, comprende Y es 

aplicable sin eluda alguna al impuesto pree11a1 a que se hace 

referencia, cuyo pago se pretende a cargo ele  

, por las razones y consideraciones que a 

continuación se formulan. 

El Legislador Federal plasmó en la Constitución las normas y 

principios generales que constituyen la estructura Jurídica básica 

del Estado Mexicano, así como Jos alcances y Jfmftacfones ele Ja 

actividad de Jos órganos y autoridades; por Clícha razón las 

normas Jurídicas que ra Integran constituyen príncfpfos 

fundamentales a los que deben sujetarse las leyes que de ella 

derivan; en esa virtud, se delegó el Jegfs/aelor ordinario fa 

facultad y función ele Cletermmar en las leyes que expida los 

alcances específicos de ra normativ!ClaCI general plasmada en la 

Constitución Federal de fa República. 

En materia de energía eléctrica, las normas y prfncfpíos 

fundamentales estan contenidas en ros artículos 27 v 73 

fracciones x v XXIX apartados 4º. Y 5º. Inciso aJ de la constitución 

Federal; en dichos preceptos constitucionales se estipu/ó 

expresamente que Jos actos y actividades relacionados con Ja 

prestación del servicio ele energía eléctrica corresponde 

e1esarro11arros a Ja Nación y que ésta aprovechara Jos bienes v 

recursos naturales Clestfnaelos a dicho fin, v que asimismo, 

corresponde exclusivamente ar congreso ele Ja Unión legislar en 

materia ele energía eléctrica v establecer contribuciones sobre la 

misma. Estos prfncfpíos v normas generares o basícos en Jo 
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tocante a la prestación del servicio público de energía eléctrica y 

expresamente en cuanto al régimen fiscal que es aplicable, se 

detallaron y complementaron por el leglslador ordinario, es 

decir, el JJrDJJio congreso del a Unión, a través del arttcU/o 42 oe 

la Ley del Impuesto al Valor Agregado, precepto que en 10 

JJarticular determina los alcances Jurídicos y legales de la reserva 

que se JJlasmó en la Constitución Federal JJara que sólo el 

Congreso de la Unión esté FacU/tado para establecer 

contribuciones que Incidan sobre la prestación del servicio 

público de energia eléctricá. 

De lo anterior se desJJrende en Forma categórica que la 

regulación constitucional y legal en materia de contribuciones 

sobre energía eléctrica está constrenfda a los alcances e 

interpretación Jurídica exacta de las normas contenidas en /os 

citados articU/os 73 fracciones x y XXIX apartados 4º. Y 5º. Inciso 

aJ de la constitución Federal y 42 de la Ley del fmJJuesto al Valor 

Agregado, la cual en materia de contribuciones sobre energía 

eléctrica se constituye como Ley Reglamentaria del primer 

precepto en cita. 

Conforme a dicho marco constitucional y legal, necesariamente 

se desprende que respecto a las entidades federativas rige 

plenamente la prohibición para establecer contribuciones 

/ocales o municipales CUALQUIERA QUE SEA su ORIGEN o 
DENOMINACION sobre energía eléctrica y sobre los actos y 

actividades relacionados con la producción, introducción, 

transmisión, distribución, venta o consumo de energía erétrica y 

sobre recursos y capitales invertidos en los fines senalados, 10 

cual se traduce en la prohibición a las entidades federativas para 

no Incurrir a NINGUNA FUENTE IMPOSITIVA o HECHO GENERADOR 

QUE INCIDA SOBRE LOS ACTOS Y ACTIVIDADES Y SBRE LOS RECURSOS 

Y CAPITALES RELACIONADOS CON LA ENERO/A ELECTRICA. 

conforme a ello, basta que ta Fuente impositiva o hecho 

generador de una contribución estatal o municipal incida sobre 
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los actos, actividades, recursos y capitales referidos en el 

multicitado articulo 42 de la Ley del f. V.A., para evidenciar Ja 

!Jega!fdad de 1os actos impugnados. As! mismo, del texto de 

dicho precepto legal, resulta intrascendente el nombre o 
denominación ele la contribución estatal o municipal, pues lo 

importante es que si el gravamen incide sobre los actos, 

actividades, recursos y capitales aludidos, su ilegalidad es 

manifiesta. 

Lo anterior es en virtud de que las actividades y actos que lleva a 

cabo mi representada en la SUBESTACION DINASTIA, están 

relacionados directamente con la prestación del servicio Público 

ele la energía eléctrica, y que la Jntroelucción de este servicio es 

una actividad la cual no puede ser gravada ya que se estarla 

recurriendo en un hecho generador que incide sobre Jos actos, 

actividades y recursos relacionados con Ja energía eléctrica. 

Habiéndose demostrado que el IMPUESTO PREDIAL que se 

pretende a cargo de Ja recurrente Incide en Jos actos, 

actividades, recursos y capitales relacionados con la prestación 

del servicio público de energia eléctrica, no procede la 

determinación del mismo por no ser mi representada suJeto de 

la citada contribución". 

Por su parte el Tesorero Municipal dt0 Monterrey, a fin de refutar lo 

anterior, señaló los siguientes argumentos: 

"Al. AGRAVIO TERCERO. El recurrente afirma que la 

resolución de agosto 20 de 2015, relativa al expediente 

catastral  es ilegal, al pretender que Ja  

 cubra el pago del impuesto predial 

sin estar obligada a ello, agregando que dicf7a 

detenninación contraviene el régimen constitucional que 

consagra el artículo 124 en relación con el apartado 73 

fracciones X v XXIX apartados 4 v 5 inciso aJ de la propia 
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constitución Federal, pues conforme a ese marco 

legislativo se estableció de manera categórica el ámbito de 

competencia entre Ja Federación y las Entidades 

Federativas, de manera que las áreas o materias reservadas 

al congreso de la Unión, como lo es la energía eléctrica, no 

pueden ser objeto de regulación por las leyes locales o 
estatales, ni menos aún respecto a la misma podrían 

establecer contribuciones por los estados. 

A lo expuesto por el promovente del recurso de 

inconformidad, deviene 

entró al estudio del 

acreditado al derecho 

de INOPERANTE, ya que no se 

del mismo, al no encontrarse 

sustantivo de propiedad y en Ja 

lectura integra que se efectué del acto impugnado, se 

puede advertir de manera Fe/1aciente que en ningún 

momento se concluyó que la    

 cubra el p::igo del Impuesto predia!, antes 

bien, se le dejó a salvo los derecl1os Cle! solicitante, para 

que de estimarlo conveniente, hiciera valer sus derechos 

de nueva cuenta en la vía y forma procedente. 

Por lo tanto, la resolución que se Impugna a través del 

medio de impugnación al que se comparece, no lleva 

implícita la orden de cubrir el tributo, tan es así que ni tan 

siquiera se entró al estudio del tema planteado por existir 

una Imposibilidad, al no quedar acreditado el derecho 

sustantivo de propiedad para resolver la petición, en 

consecuencia deberá desestimarse el agravio propuesto 

por Ja parte recurrente, ya que se aparta de las 

consideraciones que fueron tomadas en cuenta por la 

autoridad para contestar Ja petición, cuando en el acto 

impugnado no se realizó estudio alguno respecto al fondo 
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de fa procedencia o no de la exención solicitada. Tiene 

apoyo la siguiente Tesis: 

octava Época 

Registro: 231141 

Tribuna/es colegiados de Circuito 

Aislada 

sen1anario Judfcia! de Ja Federación 

Tomo 1, Segunda Parte-1, Enero-Junio de '1988 

IVlaterials!: Civil 

Tesis: 

Página: 186 

CONCEPTOS DE \IJOLACION INOPERANTES. son .a@efl.Qs __ füJ.W!e.no.§e .. il.ta.can 
Jur[dicamfü1te.!o§Jazonamlentoéi a.tJeJa rn;;pomaP.le ... es9rlmléi narn ... EvnrJ.ac ... la rnsol!Kir5n 
rn.r;Lamac/a, Por J_o _9ue eLtrll:JunaL. @. <JmParo no fütii ..... füLW.tituc/ ... 9ª estuc/iaLJa 
9..QO_$_CLtv~Lo llfi_/j_ Q__q_cl__ .. .Q __ in_r;_Q_O§.C!.Cld.Cl.Qn.ªf_fr},ª·º···ªª---ºLc_l]_ª_,[Q$.9.! .. 'd.r:. l.QD,_/2J!.f3..$ .... 9.$._ .hiJ[?I/.9,___;j_lj_pfl.[[ª.Jª 

c;l_ª.ff_c;;L~D_CléJ ...... 9.fL_.J_ª·----º--LLQj_ª, no autorizada por GI artículo 76 bis de fa Ley de Amparo, en 

asuntos de n1ateria civil. 

TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECllVJD TERCER CIRCUITO. 

Amparo directo 488187. Manuel León Mendoza Vicente. 21 de enero de 1988. unanimidad 

de votos. Ponente: Robustlano Rulz !Vlartínez. 'secretaria: 1Vlart11a L/amile ortiz Brena". 

Por otro lado, en el escrito de expresión de alegatos presentado por la 

parte recurrente, expresa lo siguiente: 

•:• oue entrando a estudiar el fondo de la controversia, la solicitud de 

exención de pago de Impuesto Predíal deberá ser declarada 

procedente, citando p::ira fundar su dicho lo dispuesto por Jos 

artículos 25, 27, 28 y 115 fracción IV constítucíonal, 5 y 90 de Ja Ley 

de la comisión Federal de Electricidad, 6 fracciones 11 y VI, 7 fracción 

X de la Ley General de Bienes Nacionales, artículo 4 de la Ley de la 

Industria Eléctrica, artículo 1 del Código Fiscal para el Estado de 

Nuevo León, articulo 90 de la Ley de Hacienda para los Municipios 

del Estado de Nuevo León, concluyendo que el bien inmueble a que 

hace referencia y que requiere el pago de IMPUESTO PRED!AL, a la 

fecha opera como  , mismo que es 

considerado como equiparable a la generación de energía eléctrica, 
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por lo tanto encuadra en la h!pótesis de bien de dominio público de 

la Federación, de conformidad con Jo establecido por los artículos s 

Y 90 de la Ley de la , 4 de la Ley de 

la Industria Eléctrica y 6 fracción VI de la Ley General de Bienes 

Nacionales, va que dicho bien presta un servicio público de 

distribución y transmisión de energía eléctrica, considerado de 

utilidad pública por el artículo 4 de la Ley de la lndustr.ia Eléctrica, y 

que por tal motivo la  no está obligada al pago de 

contribuciones, va que por su naturaleza y objeto, de prestar Jos 

servicios de transmisión v distribución de energía eléctrica y sus 

equiparables, todos considerados de utilidad pública y a su vez al 

ser de orden público, no pueden ser susceptibles de cobro de 

impuesto predial, pues el inmueble con expediente catastral 

es de los considerados como bien de dominio público de la 

Federación, por lo tanto es procedente aplicar 10 referido por la 

fracción IV del articulo 115 de la carta Magna, en el sentido de que 

"Sólo estarán exentos los bienes de dominio público de la 

Federación". 

Por su parte, el Tesorero Municipal de Monterrey en su escrito de 

ALEGATOS refirió lo Siguiente: 

"1.· Los agravios de la recurrente son infundados e inoperantes, como 
expuso en la contestación al recurso de inconformidad, va que hace 
valer argumentos que no desvirtúan la resolución reclamada. 

Es decir, hace valer argumentos que no controvierten la sentencia 
emitida en agosto 20 de 2015, de lo que se concluye que los agravios 
invocados por la solicitante, se aprecia que no están encaminados a 
falsear lo dicho en la resolución impugnada, va que no se encuent1·a 
acreditado el derecho sustantivo de propiedad. 

Es de destacar que desde el momento en que el Licenciado  
 ,   

   
presentó su petición para resolver la exención de pago al 

impuesto predial del inmueble con expediente catastral  
anexó constancias con las que pretendió acreditar su dicho, siendo los 
documentos ofrecidos en copias fotostáticas simples, con excepción del 
poder que consta en la escritura pública  para pleitos y 
cobranzas, actos de administración v representación legal en materia 
laboral, que otorga la , siendo de 
explorado derecho que las copias simples per se carecen de valor 
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probatorio pleno, v por ende, no son óptimas para crear convicción 
plena sobre la autenticidad de su contenido íntegro, constituyendo 
indicios que no pueden ser valorados plenamente v otorgarles fuerza 
probatoria, menos aún si no se encuentran admiculadas con diversos 
medios probatorios que hagan prueba plena sobre lo versado en ellas. 

Tal circunstancia se encuentra probada, va que la contestación se allego 
con el escrito de petición v otros anexos presentados como a 
continuación se indica: 

con Ja finalidad de robustecer lo expuesto en Ja presente contestación, atento a lo estipulado en el 
artículo 20 del Reglamento que Regula el Procedimiento único de Recurso de Inconformidad en el 
Municipio de Monterrey, se ofrecen como pruebas tas siguientes: 

2. DOCUMENTAL. se anexan a la presente tos siguientes documentos: 

al. Escrito original presentado por el Licenciado  
 número JO 'TGV • 4  de Julio 1 

de 2015. 

bl. co/2W.éiimPLe de escritura pública número 6,559 Libro 177 con número de folio 035218. 

el. coPi.a§imPle de Decreta publicado en el Diaria Oficial de la Federación de mayo 4 de 1937. 

dL CQQja§fmQJ.ede credencial electoral del solicitante. 

el. r;;0pj?§fmP.Le de estado de cuenta con número de expediente  

, para Pleitos, 
Cobranzas, Actos de Adrninistración v Representación Legal en JVfateria Laboral, que otorga Comísión 
Federal de Electricidad. 

gl. Original de Instructivo que lleva inserto el acuerdo emitido par esta autoridad pronunciado en 
relación a Ja solicitud de exención presentada por el Licenciado Teófilo González Vi/Jarrea/ como Jefe 
del Departamento Jurídico Divisional de comisión Federal de Electricidad, notificado en agosto 21 de 
2015, de agosto 20 de 2015. 

con esta probanza se acredita que no se aportó pruebas fehacientes para justificar et derecho de 
propiedad, a favor de su representada, siendo así que este supuesto Jurídico no se demuestra con fa 
copla simple de un título de ta propiedad va que no tiene validez, v no puede verse solamente 
acreditada en forma categórica el carácter legal de la comisión Federal de Electricidad. 

En virtud de to antertor existe la imposibilidad de hacer el estudio de los elementos de la acción de 
exención de pago del bien inmueble, va que no es suficiente para acreditar el derecho de propiedad. 

Las documentales, instrumental de actuaciones, presuncionales legales y 
humanas, al tener estrecha relación con la litis entablada, y por 
encontrarse apegada a derecho, por lo tanto al haber sido admitidas 
legalmente solícito desde este momento que sean valorados por usted al 
momento de emítír Ja resolución definitiva. 

En tal virtud, Jos documentos aportados no acreditan ante la autoridad 
el derecho de personalidad, impidiendo para realizar el estudio de 
fondo, si procedía o no otorg;:¡r la exención del impuesto predial del 
inmueble con expediente catastral 44-373-011. Al respecto tiene 
elocuencia las siguientes tesis con carácter jurísprudencial: 

octava Época 
Registro: 1013619 
Tribunales Cole9iados de Circuito 
Jurisprudencia 
Judicial de ta Federación y su caceta 
Apéndice 1917· Septiembre 2011 
Materials!: CiVi/, Común 
Tesis: IV.1º.C.53 C 
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COPIAS FOTOSTATJCAS SIMPLES, CARECEN DE VALOR PROBATORIO SI NO SE ENCUENTRAN 
ADMINCULADAS CON ALGUNA OTRA PRUEBA. 

Novena Época 
Registro: 202550 
Tribunales Colegiados de Circuito 
Jurisprudencia 
Judicial de la Federación y su caceta 
Tomo 111. Mayo de 1996 
Común 
Tesis: 1V.3o. J/23 
Página: 510 

DOCUMENTOS OFRECIDOS EN FOTOCOPIAS SIMPLES, VALOR PROBATORIO DE. 

2.· Al advertir que el peticionario no aportó medios probatorios que 
acrediten el derecho de propiedad, se emitió la 1·eso1ución reclamada de 
agosto 20 de 201 s, en donde se acordó de manera medular lo siguiente: 

Una vez analizada la solicitud, esta autoridad considera que existe imposibilidad para hacer el estudio 
de los elementos de la acción de exención, ya que no se encuentra acreditado el derecho sustantivo 
para resolver lo que solicita. 

En tal virtud, se Je dejan a salvo sus derechos para que, si es su deseo los haga valer de nueva cuenta 
en la vfa y forma procedentes. 

Dicha sentencia fue notificada de manera correspondiente, 
debiéndosele otorgar pleno valor probatorio al momento de resolver el 
presente procedimiento de inconformidad, no obstante intenta obtener 
su ilegalidad a través del recurso de inconformidad formulando diversos 
agravios, tratando de hacer ver que la autoridad responsable le negó la 
exención de pago del impuesto predial solicitada, como si hubiera 
acreditado ante la propia autoridad ante quien se presentó la petición el 
derecho que le asiste para obtenerla, alegando argumentos de fondo 
que la autoridad no estaba obligada a observar al no ~1aber acreditado el 
derecho sustantivo de propiedad en su favor, al argüir lo siguiente: 

omisiones flagrantes en que ta autoridad incurre, pues no realiza una clara determinación de to que 
en la misma pretende resolver, ya que en el caso concreto la autoridad pretende el cobro de un 
impuesto predi al que su representada se encuentra exenta de cubrir en razón de que et inmueble de 
trato corresponde a una subestación eléctrica. 

Que la autoridad debe acordar conforme a lo solicitado, pues pasa por alto que conforme a lo 
dispuesto por el articulo 115 fracción IV inciso cJ de Ja carta Magna, solo los bienes del dominio 
público de la Federación, de los Estados v de los Municipios estarán exentos de las contribuciones 
que establezcan a favor de los Municipios y que provengan de fa propiedad inmobifiaria, de su 
fraccionamiento, división, consolidación, traslación y mejora, así como las q1.,1e tengan por base el 
cambio de valor de los inmuebles, y dentro de las limitantes constitucionales que impone dicho 
precepto se incluye también que estarán exentos de las contribuciones que se establezcan a favor 
de los municipios, tas que .provengan de los servicios públicos a cargo, cuando se pretendan respecto 
de bienes del dominio público de Ja Federación, como ocurre con el inmueble destinado a la 
Subestación Eléctrica Dinastía. 

se omite hacer un correcto anatisis no sólo del arttcu/o 115 fracción IV inciso cJ de Ja carta Magna, 
sino del articulo 90 de la Lev de Hacienda para los Municipios del Estado de Nuevo León, 27 de la Lev 
de Catastro del Estado y 31 del Reglamento de la Ley de Catastro del Estado, ya que la  

 es una empresa productiva del Estado propiedad del Gobierno Federa!, 
con responsabilidad jurldtca y patrimonio propios. gozando de autonomla técnica, operativa y de 
gestión, según lo dispuesto por el articulo 2 de Ja Ley de dicha institución, que el objeto de la misma 
es et de prestar et servicio de transmisión y d!strtbuctón de energía eléctrica, por cuenta v orden del 
Estado Mexicano, así como llevar a cabo las actividades relacionadas con la generación, transmisión, 
d!strt!Juc!ón v comerc!a!tzacfón de energía eléctrica, en términos de lo establecido en el artículo 5 de 
la citada Ley, y tiene como fin el desarrollo de actividades empresariales y rentabilidad para el Estado 
Mexicano como su propietario, en términos del artículo 4 de la Ley de la CFE, por lo que adquirió en 
propiedad el bien inmueble sobre el cual se pretende fincar el impuesto en cuestión, cuyo destino es 
la instalación de la Subestación Eléctrica denominada Dinastia. 
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El cobro que se Intenta a pi/car es Improcedente, ya que el terreno está destinado para Ja prestación 
de un servicio público de transmisión v distribución de energta eléctrica, considerada de Interés 
social y orden público, en términos de lo dispuesto en el artículo 71 de la Ley de la Industria Eléctrica, 
764, 765, 766, 767, 768, 770 y demás relativos y aplicables del Código C/Vil Federal, 1 fracción I, 2 
fracción v, 34 fracción VI v demás relativos y a pi/cables de Ja Ley General de Bienes Nacionales. 

Que el acto es Ilegal, al pretender que Ja  cubra el Impuesto 
predlal sin estar obligado a elfo, ro cual contraviene el régimen constítucíonaf que consagra el 
artículo 124 en relación con et artículo 73 fracciones X y XXIX apartados 4º. Y 5º. Inciso aJ de ta 
constítucfón Federal, pues conforme a ese marco constitucional se estableció en forma categórica el 
ámbito de competencia entre fa Federación y ras Entidades Federativas, de manera que fas áreas o 
materias reservadas ar congreso de fa Unión, como es fa energta eléctrica, no pueden ser objeto de 
regulación por /as leyes toca/es o estatales, ni menos aon respecto a la misma, se podrfan establecer 
contribuciones por los estados. 

3.· Los agravios formulados no están en relación directa con los motivos 
que se consideraron al momento de emitir la resolución impugnada, 
pues aún v cuando pretende demostrar la supuesta ilegalidad, no atacan 
de manera toral los razonamientos de la autoridad para acreditar la 
existencia de alguna violación manifiesta, de tal manera que los 
argumentos que expuso en su recurso de inconformidad deben ser 
desestimados de plano en virtud que no falsea la sentencia dictada, sino 
que se pretende entrar al estudio de fondo del asunto lo cual es 
improcedente, va que al momento de efectuar la petición no acreditó 
en legal forma el derecho sustantivo que Je asiste para que se estuviera 
en aptitud de entrar al estudio. Robustece lo expuesto la tesis de 
jurisprudencia del tenor siguiente: 

Décima Época 
Registro: 2010038 
Tribunales Colegiados de Circuito 
Jurisprudencia 
Semanario Judicial de fa Federación 
Publicación: viernes 25 de septiembre de 201510:30 h 
Tesis: rv Región!2o. J/1 r1oa.J 

CONCEPTOS O AGRAVIOS INOPERANTES. QUÉ DEBE ENTENDERSE POR "RAZONAMIENTO" COMO 
COMPONENTE DE L,A CAUSA DE PEDIR PARA QUE PROCEDA SU ESTUDIO. 

Demostrando que no le asiste la razón ni el derecho a la recurrente al no 
hacer valer argumentos tendientes a desvirtuar los motivos invocados 
en el acto reclamado, lo procedente es que esa honorable Dirección 
Jurídica que Usted representa, confirme el acto reclamado emitido en 
relación al inmueble con expediente catastral 44-373-011". 

En relación a lo anterior, se considera que las vertientes hechas valer por el 

recurrente deberán desestimarse, va que tal v como lo manifestó la 

autoridad responsable al momento de efectuar su contestación al Recurso 

de Inconformidad que ahora se resuelve, en la resolución impugnada no se 

estableció la obligación de cubrir el pago del Impuesto Predial 

determinado mediante la resolución identificada con el número de folio  

de fecha 11-once de junio de 2015-dos mil quince, emitida por el 

Tesorero Municipal de Monterrev, en relación al bien inmueble registrado 

con el expediente catastral número 4 , pues lo que aconteció fue 
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que la autoridad refirió que "existe imposibmaad para hacer el estudio 

de los elementos de la acción de exención, va que no se encuentra 

acreditado el derecho sustantivo para resolver lo que solicita. En tal 

virtud, se le dejan a salvo sus derechos para que, si es su deseo los 

haga valer de nueva cuenta en la vía y forma procedentes", en tales 

consideraciones el agravio señalado por el recurrente introduce cuestiones 

que no fueron señaladas por la autoridad, por lo tanto deberán ser 

desestimadas, tomando en consideración que los agravios deben atacar las 

consideraciones que sostienen el acto impugnado, resultando aplicable el 

siguiente criterio de Jurisprudencia: 

Época: Octava Época 

Registro: 230776 

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito 

Tipo de Tesis: Jurisprudencia 

Fuente: semanario Judicial de la Federación 

Tomo 11, Segunda Parte-2, Julio-Diciembre de 1988 

Materia(sJ: común 

Tesis: VI. 1 o. J/1 

Página: 653 

CONCEPTOS DE V!Ol.ACION INATEND!Bl.ES, SI NO RAZONAN 

CONTRA El ACTO IMPUGNADO. En ÍOS casos en que no deba 

suplir Ja deficiencia de Ja queja, si no se formula ningún 

razonamiento lógico jurídico encaminado a combatir las 

consideraciones y fundamentos de la sentencia impugnada, y 

el quejoso sólo se concreta a decir que se v101aron las leyes del 

procedimiento, que la responsable no valoró correctamente las 

pruebas, o que la sentencia carece de fundamentación y 

motivación, pero sin emitir ningún razonamiento, tales 

conceptos de violación son inatendibles, teniendo en 

consideración que los mismos deben ser la relación razonada 

que ha de establecerse entre los actos emitidos por la 

autoridad responsable, y los derec/1os fundamentales que se 

estimen violados, demostrando 1urídicamente la contravención 

de éstos por dichos actos. 
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PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO. 

Amparo Cllrecto 435187. Julio HernánC!ez Mata. 23 Cle febrero de 

1988. unanlmldaCI Cle votos. Ponente: Ertc Roberto Santos 

Partido. secretarlo: Manuel Acosta Tzintzun. 

Amparo directo 122188. Beatriz López Hernández. 3 de mavo de 

1988. unanimidad de votos. Ponente: Erlc Roberto santos 

Partido. secretario: Manuel Acosta Tzintzun. 

Amparo directo 150188. Mario Pujo! Mavnou. 22 de junio de 

1988. unanimlClaCI de votos. Ponente: Enrique Dueñas sarabia. 

Secretaria: lrma Salgado López. 

Amparo directo 185188. Vicente Ruiz Huerta. 13 de julio de 1988. 

unanimidad Cle votos. Ponente: carios oerardo Ramos Córdova. 

secretario: Armando cortés Oalván. 

Amparo directo 181188. Cira Hernández viuda de Monrov. 9 de 

agosto de 1988. unanimidad de votos. Ponente: carios oerardo 

Ramos Córdova. Secretario: Armando Cortés Oalván. 

Cabe mencionar que, en el agravio señalado por el recurrente en su escrito 

inicial, donde refiere medularmente que el uso del bien inmueble 

identificado con el número de expediente catastral , involucra 

una prestación del servicio Público de la energía eléctrica, actividad que no 

puede ser gravada, y para robustecer lo anterior acampanó copia notariada 

de la Escritura Pública 6 de fecha 27-veintisiete de enero de 2012-

dos mil doce, así como del Oficio  de fecha <'1·primero de 

julio de 2015-clos mil quince, documentales que adquieren pleno valor 

probator'10 con fUndamento en el artículo 369 del Código de 

Procedimientos Civiles para el Estado de Nuevo León, aplicado en forma 

supletoria según 10 dispone el artículo 2 del Reglamento que Regula el 

Procedimiento Unico de Recurso de inconformidad en el Municipio de 

Monterrey, dichas cuestiones involucran el análisis de elementos de fondo 
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de la petición Planteada ante la responsable, que en el acto impugnado no 

fUeron analfzadas por no haber entrado al estudio de la acción de exención 

presentada por la recurrente, lo cual en su momento deberá ser analizado 

por la autoridad competente para conocer el planteamiento de la solicitud 
de exención. 

En merito de lo antes expuesto y con apoyo en el articulo 26 del 

Reg!amento que Regula el Procedimiento Unico de Recurso de 

lm:cmformldad en el Municipio de Monterrey, es de resolverse y se 

resuelve: 

PRIMERO. Ha procedido el RECURSO DE INCONFORMIDAD interpuesto por la 

c. l!C.  Apoderada General para 

Pleitos y Cobranzas de la  en contra 

de la resolución de fecha 20-veinte de agosto de 2015·dos mil quince 

emitida por el Tesorero Municipal de Monterrey, en relación al bien 

inmueble identificado con el numero de expediente catastral  

SEGUNDO. se REVOCA el acto impugnado consistente en la resolución de 

fecha 20-veinte de agosto de 2015-dos mil quince pronunciada por el 

Tesorero Municipal de Monterrey, en relación al bien inmueble con número 

de expediente catastral , para el efecto que en un término de 

15 días la citada autoridad emita una contestación al escrito que fu'e 

presentado en fecha 07-siete de julio de 2015-dos mil quince, por el c. 

IJC.  

          

, en la cual se observen los principios de debida 

fundamentación y motivación, con fundamento en 10 dispuesto por los 

artículos 30 fracción IV y 32 del Reglamento que Regula el Procedimiento 

Unico de Recurso de Inconformidad en el Municipio de Monterrey, en base 

a los motivos y consideraciones de orden legal expuestos en el 

considerando QUINTO de la presente resolución. 

TERCERO. Notifíquese por OFICIO a la autoridad de conformidad en el 

artículo 38 fracción 1 de la Ley de Justicia Administrativa para el Estado y 

Municipios de Nuevo León, aplicado de manera supletoria al Reglamento 
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que Regula el Procedimiento único de r~ecurso de Inconformidad en el 

Municipio de Monterrey según lo dispone su articulo 2; y PERSONALMENTE 

al recurrente con fundamento en el artículo 6 fracción V del Reglamento 

que Regula el Procedimiento Dnico de Recurso de Inconformidad en el 

Municipio de Monterrey, para tal efecto se comisiona al C.  

 empleado adscrito a la Dirección Juridica de la Secretaría del 

Ayuntamiento de Monterrey, para que se constituya en el domicilio 

convencional Ubicado en el    

   

  , a 

fin de que se proceda a la notificación de tos puntos resolutivos de la 

resolución de mérito, atento a lo establecido por el a1·tícu10 71 párrafo in 

fine del Código de Procedimientos Civiles para el Estado de Nuevo León 

aplicado supJetoriamente al Reglamento que Regula el Procedimiento 

único de Recurso de Inconformidad en el Municipio de Monterrey, de 

acuerdo a lo dispuesto por su artículo 2. Así, con fUndamento en los 

preceptos legales aludidos en la presente resolución, y con apoyo en lo 

previsto en los artículos 1, 2, 3, 26, 27, 28 y 29 del Reglamento que Regula el 

Procedimiento Unico de Recurso de Inconformidad en el Municipio de 

Monterrey, en forma definitiva lo resuelve el C. Lic. 1.uis Enrique vargas 

García, Director Jurídico del Ayuntamiento de Monterrey. CONSTE.· - •• 
- ·-·----··-·,-·- -"-' -- '• 

MONTERREY . ( X • .- ·[_ •. ~- CIUDAD DE , (: -é-· 
¡.,;:::::;.:..i.----:::'."."'::::-:::::--''1../ \ V"-?_.-~ . -1 

...,......OMUKlCIPAL>l>I .. ..,,. llC>llJJSI NRIQUE VARG~S GARCÍA 
SECRETARIA 

OEAYUNTAMlENtoDIR,CTOR JURIDICO DEL AYUNTAMIENTO 
Dh·ecciónJundic• -" DE MONTERREY 
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